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GIRIS

Ozel hukuk alaninda temel yasa degisikliklerinin uygulanmaya basladig1 bir doneme
girmis bulunmaktayiz. 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ve 6102 sayilt
Tiirk Ticaret Kanunu hukukcularimizi oldugu kadar toplumun 6nemli bir kesimini etkileme
potansiyelini tasiyor. Her ne kadar bu temel yasalar 6nceki uygulama ve bilgi birikimini
tamamen yok sayacak koktenci bir anlayigla hazirlanmamis ise de kaginilmaz olarak énemli
yenilikler ve degisiklikler igeriyor. Caliskan ve 6zverili ¢alismalarla hukukcularimizin kisa
siirede anilan yasalara uyum saglayacagima ve basarili bir gsekilde bu yasalar
uygulayacaklarina yilirekten inantyorum.

Satis ve eser sozlesmeleri, toplum hayatinda en sik karsilagilan sdzlesme tiirleri
arasinda olup, ihale hukuku agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Kamunun ihtiyaci olan
mallarin temini satis sézlesmesinin; okul, hastane, koprii gibi dnemli insaat isleri ise eser
s0zlesmesinin konusunu olusturmaktadir.

Bu c¢alisgmada oncelikli olarak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yiiriirliikten
kalkan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun satis ve eser sozlesmesine iliskin hiikiimleri
karsilastirmali olarak sunulacaktir. Bu karsilastirma olanagi ile okuyucular, 818 Sayili Borglar
Kanunu doneminde gecerli olan ictihatlarin ve 6gretide ileri siirlilen goriislerin 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu doneminde de gecerli olup olmayacagimi veya ne olgiide gegerli
olabilecegini degerlendirme imkéani bulabileceklerdir.

Calismada 6nem verilen ikinci diisiince ise 818 Sayili Bor¢lar Kanunu dénemindeki
giincel yargi uygulamasinin bir elemeden(siizgegten) gecirilerek, hangilerinin 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu doéneminde de gegerliligini korudugu konusunda okuyucuya bilgi
vermektir. Bu amagla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar ile Yargitay Hukuk
Daireleri kararlar1 da incelenmis olup, satis ve eser sozlesmeleri bakimindan 818 Sayili
Borglar Kanunu ile 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu arasinda bir koprii olusturulmaya
caligilmistir.

Calismada 6zen gosterilen liglincii amag; 1.10.2011 tarihinde yliriirliige giren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu arasindaki bagin satis ve eser
sozlesmeleri bakimidan kurulmasidir. Bilindigi lizere borglar hukuku ile ticaret hukuku ve
medeni usul hukuku arasinda bazi hallerde sik1 bir iliski bulunabilmektedir. Bu durumda bir
somut olayda 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu uygulanirken, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ilgili maddeleri hakkinda
okuyucunun bilgilendirilmesi énemlidir. Bu ii¢ temel Kanun’un yaklasik olarak es zamanh
degismesi, boyle bir gereksinimi 6nemli hale getirmistir.

Son olarak, gegis hiikiimleri (ge¢is hukuku) bakimindan 818 sayili Borglar Kanunu ile
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulanmasinda ortaya cikabilecek olasi sorunlar
konusunda okuyucuya bilgi verilmesinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Ulkemiz agisindan
gecis hukukuna iligkin yeterli kaynak bulundugunu séylemek heniiz miimkiin degildir. 6101
sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiriirliigi Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da yer
verilen gecis hiikiimleri ise gegis (intikal) hukuku bakimindan ortaya ¢ikma ihtimali olan
hukuki sorunlari ¢6zmeye yeterli ayrinti igermemektedir. Kaldi ki kanun koyucudan, 818



sayili Borglar Kanunu’ndan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gegise iliskin tiim
problemleri ¢6zme iddiasim1 tasiyan kazuistik bir diizenleme yapilmasi da zaten
beklenemezdi. Bu durumda uygulamada ge¢is (intikal) hukukundan kaynaklanan sorunlarin
6101 sayili Kanunda belirtilen temel kurallar ¢ercevesinde gecis (intikal) hukukunun genel
ilkelerine gore ¢oziilmesi gerekmektedir. Satis ve eser sozlesmelerine iligkin olarak gegis
hiikiimleri (gecis hukuku) tasidigr 6nem bakimindan incelenmeye deger bulunmustur.

A.TBK’NUN  SATIS SOZLESMESINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

I.GENEL OLARAK

Bicimsel acidan bakildiginda; satisa iliskin hiikiimlerde BK’da yer alan baz1 kavram ve
terimler degistirilmistir. Bu degisiklikler sunlardir: Nefi: Yarar; Semen: Satis bedeli; Ayiba
kars1 tekeffiil: Ayiptan sorumluluk; Zapta karsi teminat: Zapttan sorumluluk; Bey'i
bilvefa: Geri alim hakki; Sufa hakki: Onalim hakk:; Istira hakki: Alim hakki; Tecriibe ve
muayene sartiyla satim: Begenme kosuluyla satis; Muayene: Gozden gecirme; Miizayede:
Artirma yoluyla satig; Tazmin etme: Giderim; Trampa: Mal degisim sdzlesmesi. Ozellikle
BK’da kullanilan “satim” kavrami yerine “safzs” ifadesinin benimsenmis oldugu dikkati
cekmektedir!. TTK’da da “safis” terimi tercih edilmistir (Bkz. TTK m.23).

"Ozel Bor¢ Iligkileri” bashikli ikinci Kismm "Satis Sézlesmesi” bashgini tasiyan
Birinci Béliimiin Ugiincii Ayiriminda "Satis Iliskisini Doguran Haklar" bashig altindaki 238,
239, 240, 241 ve 242’inci maddelerde, BK’da yer almayan yeni diizenlemeler yapilmus,
ozellikle "sozlesmeden dogan onalim hakki” diizenlenmistir. Ayn1 Boliimiin  Dordiincii
Ayiriminda, BK’da tanimlanmayan "Tecriibe ve muayene sartiyla satim”, bu kez "Begenme
Kosuluyla satis" adi altinda, 249’uncu maddede tanimlanmustir. "Kismi Odemeli Satiglar”
baglig1 altinda yer verilen "Taksitle satis”, BK’dan farkli bigimde ve olduk¢a ayrintili olarak,
253 ila 263’incti maddelerde diizenlenmistir. Ayni sekilde, BK’da yer verilmeyen
"Onddemeli Taksitle Satis", BK’nun 264 ila 272 nci maddelerinde diizenlenmis yeni bir satis
tirtidiir.

II.SATIS SOZLESMESININ TANIMI ILE YARAR VE HASARIN GECISI

1.Satis Sozlesmesinin Tanim (TBK m.207)

TBK’nun 207°nci maddesi BK’nun 182°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme
ve diizeltmeler disinda hiikiim degisikligi igermemektedir. TBK’nun 207’nci maddesinin

L«nSanm" sozciigiiniin, sdzlesmenin her iki tarafini degil de, sadece satici tarafini ifade ettigi sanilarak, giinliik
dilde, hatta 818 sayili Borglar Kanununun bazi hiikiimlerinde "alim satim"dan soz edildigi ve uygulamada da
genellikle "satim” yerine "satis” sozcligiinin kullanilldigi g6z Oniinde tutularak, Tasarida "satis sozlesmesi”
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.”(TBK’nun 207’nci maddesine karsilik gelen Hilkiimet Tasarisinin
206’nc1 maddesinin gerekgesinden).



I’inci fikrasina gore, “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu tistlendigi sdzle5medir.2 ”

BK’nun 182’nci maddesinin 1’inci fikrasinda kullanilan "aliciya teslim ve miilkiyetini
ona nakleylemek borcunu” ifadesi, "satilamin zilyetlik ve miilkiyetinin aliciya devretme
borcunu™ seklinde degistirilmistir. Bir taginir malin miilkiyetinin devrinin, sadece satilanin
fiilen teslimiyle degil, zilyetligin teslime bagli olmaksizin kazanildig1 diger yollarla da (kisa
elden teslim veya hiikmen teslim gibi) gerceklesebilecegi goz Oniinde tutularak, maddede
"teslim” yerine, daha kapsamli olan "zilyetligin devri” teriminin kullanilmasi isabetli
olmustur.

Ikinci fikrada ayn1 anda ifa kurali diizenlenmis olup, bu hiikme gore, “Sozlesme ile aksi
kararlagtirilmadik¢ca veya aksine bir adet bulunmadik¢a, satici ve alici borglarini ayni anda
ifa etmekle yiikiimliidiirler.” Karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmenin ifasi isteminde bulunan
tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikca,
kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 dnermis olmasi gerekir (TBK m.97). Bu nedenle alici,
satictdan mali teslim almis ise kural olarak ddemeyi de yapmis say111r3. Ancak, bagka bir
yerden gonderilen mallarda, bazi hallerde ayni anda ifa kuralinin uygulanmasi isin dogasi
geregi miimkiin degildir. Ornegin satis akdine konu mallarin kargo ile génderilmesi halinde,
alict satis bedelini alictya 0dedigini ispat yiikii altinda olup, ayni anda ifa kuralindan
¢ikarilacak adi karineden yararlanamaz”.

2 BK’nun 182’nci maddesinin 1’inci fikrasma gore, “Satim bir akittir ki onunla satici, satilan mali alicinin

i)

iltizam ettigi semen mukabilinde alictya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil eder.

*Ozet: Sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a veya aksine bir 4det bulunmadikga, satici ve alic1 bor¢larim
ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler. - Taraflar arasindaki itirazin iptali davasmin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen
hiikkmiin davali tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi tizerine ilgililere ¢agri kagidi gonderilmisti. Belli
giinde davali asil Tezcan Savran gelmis, davaci tarafindan kimse gelmemis oldugundan onun yoklugunda
durusmaya baslanarak hazir bulunan davalinin s6zlii agiklamasi dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin siiresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.- KARAR : Davaci vekili,miivekkili ile
davali girketin mal alim satimi konusunda anlastiklarini, miivekkilinin mal bedelini 6demesine ve ihtara ragmen
mallarin teslim edilmedigini, davali hakkinda icra takibine girigildigini itiraz {izerine takibin durdugunu
belirterek,itirazin iptali ile takibin devamina icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir. -
Davali 03.03.2006 tarihli oturumda davaci tarafa herhangi bir borcunun olmadigini, davanin reddini istedigini
beyan etmistir. - Mahkemece, dosya kapsam, bilirkisi asil ve ek raporuna gére davanin kismen kabulii ile
davalinin icra takibine yaptigi itirazinin 134.264.21 TL asil alacak, 70.251,44 TL islemis faiz olmak tizere
toplam 204.515,65 TL’lik kismu i¢in iptaline, bu miktar {izerinden takibin devamina, %40 icra inkar tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. - Bor¢lar Kanunu’nun
182/2.maddesi uyarinca hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise satict ve alici bor¢lart ayn1 zamanda ifa
etmekle miikellef oldugundan ve ¢ek bir 6deme vasitast olup mevcut bir borcun tasfiyesi amaciyla diizenlendigi
kabul edildiginden, davaci, bu karinenin aksini ve satin alinan mallarin teslim edilmedigini yazili belge ile
ispatlamak zorundadir. - Belirtilen husus gozetilmeden yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.-
SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hitkkmiin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
28.02.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19.HD, 28.2.2012 T, 2011/9219 E, 2012/2996 K)

* Ozet: Malin baska bir yerden gonderilmesi hilinde aym anda ifa kurali(TBK m.207,I1) uygulanmaz.
Mal teslim alan alicl, 6deme yaptigini ispatlamahdir. - Taraflar arasindaki itirazin iptali davasiin yapilan
yargilamas1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi
icinde davali vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisliniildi. - KARAR :
Davaci vekili, taraflar arasindaki ticari satim sdzlesmesi nedeniyle diizenlenen faturaya dayali alacak nedeniyle
davali aleyhine Bakirkdy 5. Icra Miidiirliigii'niin 2009/7405 E. sayili dosyast ile icra takibi yapildigini, davalinin
yasal stiresi igerisinde yetkiye ve borca itiraz ederek takibi durdurdugunu, davalinin itirazinin tamamen yersiz ve
haksiz oldugunu belirterek icra dosyasindaki davalinin itirazinin iptaline, takibin devamina ve %40 tazminata
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Alict havale yolu ile satim bedelini gondermis ise, satict malin teslim edildigini
kanitlamalidir. Bu durumda satict ayn1 anda ifa kuralindan yararlanamaz.5

2.Yarar Ve Hasarin Gegisi (TBK m.208)

TBK’nun 208’inci maddesine gore, “Kanundan, durumun gereginden veya
sozlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari;

karar verilmesini talep etmistir. - Daval1 vekili, davalinin ikametgahinin Mersin ilinde olmasi nedeniyle Mersin
Mahkeme ve Icra Dairelerinin yetkili oldugunu, ayrica mal teslimi sirasinda davaciya davali tarafindan
kararlagtirilan bedel karsiliginda senet verildigini, senedin de bir kisminin davaci tarafindan sunulan 6deme
dekontlariyla bir kisminin ise elden &dendigini, davalinin borglu olmadigimi bildirerek davanin reddini
savunmustur. - Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére; davaci sirketin, davaliya 06.05.2007
tarihli ve 12.825,00 TL. bedelli irsaliyeli fatura ile bir adet (9 adet aksamu ile birlikte) EXT-120T model ozon
jeneratorii sattigl, bu faturanin davaliya MNG kargo yolu ile gonderildigi, davalinin faturaya siiresinde itiraz
etmedigi, 1.250,00 TL. ve 1.180,00 TL'lik iki adet ddeme yaptigi, davali vekilinin vermis oldugu cevap
dilekcesinde dava konusu cihazi teslim aldiklarini ve cihaza karsilik senet verdikleri senedi ddediklerini beyan
ettigi, davalinin savunmasi dikkate alindiginda satisin pesin olmadigi, bu durumda ispat kiilfetinin davaliya
gectigi, 6deme belgelerini ibraz etmesi i¢in imkan tanindigi, davali tarafin demeye iliskin herhangi bir belge ve
delil sunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine ve %40 tazminata karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir. - Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,
26.01.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.(19.HD, 26.1.2012 T, 2011/8887 E, 2012/966 K).

> “Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay:
davanin kismen kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi icinde davali vekilince temyiz
edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi. KARAR : Davact vekili; taraflar arasinda
malzeme satim1 konusunda sdzlesme akdedildigini, siparis edilen malzeme bedelinin davaci alici tarafindan ING
BANK'tan EFT yoluyla davali satict hesabina gonderildigini, ancak parasi ddenen malzemelerin teslim
edilmedigini, davacinin mal bedelinin iadesi icin Ankara 24. Icra Miidiirliigiiniin 2009/12790 takip say1li dosyas1
ile ilamsiz icra takibine girigtigini, davali bor¢lunun icra takibine itiraz ederek takibi durdurdugunu, bor¢lunun
itirazinda malzemelerin davaciya gonderildigini beyan ettigini, ancak parasi 6denen malzemelerin teslim
edildigine dair fatura, irsaliye, teslim tesellim belgesi vb. bir belge sunmadigini, yine davalinin itiraz
dilekgesinde davacinin kendisine birgok borcu oldugunu ve takip konusu alacaktan mahsup edecegini beyan
etmesine ragmen herhangi bir mahsup talebinde bulunmadigini, davalinin davacidan alacakli oldugu yoniindeki
itirazinin bagkaca alacaklara iliskin oldugunu ve bu ihtilaflara iliskin yargilamalarin devam ettigini belirterek
davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina ve % 40 oraninda tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir. - Davali vekili; davaci tarafindan miivekkili davaliya yapilan 6demenin mal siparisine
yonelik degil, davaciya verilen 6diing paralar karsiliginda yapilmis kismi 6demeye iliskin oldugunu, davacinin
iddialarim1 yazili delillerle kanitlamasi1 gerektigini belirterek davanin reddini istemistir. - Mahkemece toplanan
deliller ve hilkme dayanak alinan bilirkisi raporlari dogrultusunda; agilan davanin kismen kabulii ile davalinin
Ankara 24. Icra Miidiirliigiine ait 2009/12790 esas sayili dosyaya yapmis oldugu itirazin 2.059,00-TL asil
alacaga yonelik olarak iptaline, takibin devamina, davali taraf temerriite diisliriilmediginden takip tarihi
itibariyle islemis 88,54-TL faize yonelik itirazin iptali davasinin reddine ve takip tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina ve itirazin iptaline karar verilen 2.059,00-TL iizerinden %40 icra inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. - Dava konusu banka havale
dekontunda davaci tarafindan gonderilen havale ile ilgili agiklama bolimiinde “alinan malzemelerin para
karsilig1” ifadelerine yer verilmistir. Bu durumda belirtilen agiklama karsisinda gonderilen paranin alinan
malzeme bedeli oldugunun kabulii gerekir. Davaci, belgedeki bu agiklamanin aksini iddia ettigine ve para teslim
almadigini ileri siirdiigiine gore bu yondeki iddiasim yazili delille ispatlamak zorundadir. Bagka bir anlatimla
somut olayda ispat kiilfeti davacidadir. Mahkemece ispat kiilfetinin tayininde ve delillerin degerlendirilmesinde
yanilgiya diislilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. - SONUC : Yukarida agiklanan
nedenlerle hiikkmiin davali yararima BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 23.01.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi. (19 HD, 23.01.2012 T, 2011/6471 E, 2012/659 K).



tasimir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil amna kadar saticiya
aittir. - Tasuur satislarinda, alicomin satilamin zilyetligini devralmada temerriide diismesi
durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari aliciya geger. -
Satict alicimin istegi iizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar,
satilanmin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya geger.””

BK’nun 183’1lincii maddesini karsilamakta olup, sadelestirmeler ve diizeltmeler disinda
onemli hiikiim degisikliklerini de igermektedir.

BK’nun 183’ilincii maddesinin 1’inci fikrasindaki "Halin icabindan veya hususi
sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda" ifadesi, "Kanundan, durumun gereginden
veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda” sekline

dontstiirilmiistiir.

BK’nun 183’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda, parca bor¢larinda yarar ve hasarin,
kural olarak sdzlesmenin kuruldugu anda alictya gectigi kabul edilmekteydi. Ogretideki hakli
elestiriler, uluslararasi tasinir mallarin satisina iliskin sézlesmelere uygulanacak kurallar
dikkate alinarak, BK’nun 183’iincii maddesinin 1’inci fikrasindaki ilkeden vazgegilmistir. Tk
fikraya gore tasinirlarda devir, tasinmazlarda ise tescil anindan itibaren yarar ve hasarin
alictya gegmesi kabul edilmistir’. Yapilan bu ilkesel degisiklik nedeniyle ¢esit (cins)
bor¢larinda hasarin aliciya gegmesinin kosullarina iliskin ikinci fikra ile geciktirici kosula
bagl satis so6zlesmesinde hasarin aliciya gegtigi ana iligkin son (3’lincii)fikra hiikiimlerine
madde metninde yer verilmemistir. Bu durumda kosula bagh sodzlesmelerde TBK’nun
208’inci maddesi gozetilerek, TBK nun 172 ve 173’{incii maddelerinin uygulanmasi gerekir.

® BK’nun yarar ve hasarmn (nefi ve hasarin) gecisine (intikaline) iliskin 183’iincii maddesine goére, “Halin
icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasari akdin
in’ikadi amindan itibaren aliciya intikal eder. - Bununla beraber yalniz nev’an tayin edilmis olan satilanin
ayirt edilmis olmast da lazimdir ve baska bir yere gonderilecek ise saticinin bu maksatla satilan iizerinden
vedini ref etmis bulunmasi da sarttir. - Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasart ancak
sartin tahakkuku amindan itibaren iktisap edene geger.”

“Tiirk-Isvigre Borglar Kanununda, satilamn miilkiyetinin, borglandirict islem niteligindeki satis
sozlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi niteligindeki zilyetligin devri veya tescil isleminin
gercgeklestigi anda aliciya gectigi halde, onun, heniiz malik olmadigi bir malin hasarina katlanmak ve bedeli
0demek zorunda birakilmasi, hakkaniyete aykirt goriilerek, Ogretide hakli olarak -elestirilmektedir.
Uluslararas: tagimir mallarin satigina iligkin sozlesmelere uygulanacak kurallarda da, hasarin teslim aninda
aliciya ge¢mesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, Tasarida 818 sayili Bor¢lar Kanununda yapilan
diizenlemeden farkli olarak, satis sozlesmesinde hasarin, tasinirlarda zilyetligin devri, taginmazlarda ise
tescil anina kadar saticiya ait oldugu, istisnasiz bir kural haline getirilmistir. Bu nedenle, 818 sayili Borglar
Kanununun, gesit (cins) borglarinda hasarin aliciya gegmesinin kosullarina iliskin ikinci fikrast ile geciktirici
kosula bagli satis sdzlesmesinde hasarin aliciya gectigi ana iliskin son fikra hiikiimleri, Tasarmin 207 nci
maddesine alimmamigtir.-Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen yeni bir
hiikkiimdiir. Fikraya gore, tasinir satiglarinda, alici, satilanin zilyetligini devralmada temerriide diistiigi
takdirde tagmirin yarar ve hasari, zilyetligin devri ger¢eklesmisgesine aliciya gegecektir. Buna benzer bir
diizenleme, Alman Medeni Kanununun tagimir ve taginmaz satigi ayrimi yapilmaksizin, yarar ve hasarin
gegisine iligkin 446 nc1 paragrafinda da yer almaktadir. Ancak taginmaz satislarinda teslimin tescil tarihinden
sonra gergeklestirilmesine iligkin bir sdzlesmenin varli1 halinde yarar ve hasarin hangi anda aliciya
gececegine iliskin diizenleme, Tasarmin 244 tincii maddesinin birinci fikrasinda yapilmistir.-Maddenin son
fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiim uyarinca, satict alicinin
istegi lizerine satilan1 ifa yerinden bagka bir yere gonderdigi takdirde, yarar ve hasar, satilanin tastyiciya
teslim edildigi anda aliciya gegecektir. Buna benzer bir diizenleme, 11/04/1980 tarihli "Milletlerarasi
Menkul Mal Satiglart Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) Sozlesmesinin 67 nci maddesinde ve Alman
Medeni Kanununun (BGB) 447 nci maddesinin birinci fikrasinda da bulunmaktadir.-818 sayili Borglar
Kanununda, satilanin yarar ve hasarinin hangi anda aliciya gegecegi diizenlendigi hélde, Tasarida, yarar ve
hasarin hangi ana kadar saticiya ait olacagi diizenlenmistir.” (Hiiklimet Tasarisinin -TBK’nin 208’inci
maddesine karsilik gelen- 207°nci maddesinin gerekgesinden).
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Daha agik bir anlatimla geciktirici kosula bagli s6zlesmelerde kosulun gergeklesmesi ile
bozucu kosula bagl s6zlesmelerde ise teslimle yarar ve hasar aliciya geger.

Ikinci fikra yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikkme gore, tasmir satislarinda, alici, satilanin
zilyetligini devralmada temerriide diistiigli takdirde taginirin yarar ve hasari, zilyetligin devri
gerceklesmiscesine alictya gececektir. Burada yarar ve hasarin aliciya gegcme ani, temerriit
tarihidir. Ancak tasinmaz satislarinda teslimin tescil tarihinden sonra gergeklestirilmesine
iligkin bir sozlesmenin varlig1 halinde yarar ve hasarin hangi anda aliciya gegecegi TBK nun
245’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hitkkme goére, tasinmazin tesliminin,
tescilden sonra gerceklesmesi kararlastirilmis ise yarar ve hasar teslimden sonra aliciya
gececektir.

Son fikra da yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiim uyarinca, satict alicinin istegi lizerine
satilan1 ifa yerinden baska bir yere gonderdigi takdirde, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya
teslim edildigi anda alictya gececektir. Buna benzer bir diizenleme, 11/04/1980 tarihli
"Milletleraras1t Menkul Mal Satislart Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) S6zlesmesinin
67°nci maddesinde de bulunmaktadir®,

Gecis hiikiimleri (intikal hukuku) bakimindan da TBK ile getirilen degisiklikler
bliylik 6nem tasimaktadir. TBK’nun yiiriirlige girdigi sirada heniiz herhangi bir hak
dogurmamus fiil ve islemlere hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 6101 SK’nun 4’ilincii
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige
girmesinden once gergeklesmis olup da, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi sirada
hentiz herhangi bir hak dogurmamus fiil ve islemlere, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” BK’nun 183’lincii maddesinde nefi ve hasarin (yarar ve hasarin) kural olarak
s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren aliciya ge¢mesi Ongoriilmiistir. TBK’nun 208’inci
maddesine gore ise soOzlesmenin kuruldugu andan itibaren degil, tasmnirlarda teslim,
tasinmazlarda ise tescil ile kural olarak yarar ve hasar aliciya gececektir. Sarta bagli olarak
yapilan taginir satisinda s6zlesmenin TBK’nun yiiriirliige girmesinden once, sartin ise

8 11/04/1980 tarihli "Milletlerarast Menkul Mal Satislari Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) Sozlesmesi,
2/4/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla uygun bulunmus ve 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’{incii
maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 11/3/2010 tarihinde bu sozlesmeye Tirkiye’nin katilmasi
kararlagtirtlmistir (RG,7.4. 2010 T, S. 27545). Sozlesmenin hasarmn intikalini diizenleyen IV.B6limii su
sekildedir.: Hasarin Intikali -Madde 66-Hasarm alictya gegmesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar
gormesi, aliciyt semeni 6deme yiikimliliiginden kurtarmaz, megerki, ziya veya zarar saticinin bir
eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansmn. -Madde 67-(1) Satim sozlesmesi mallarin taginmasini
gerektiriyorsa ve satict mallar1 belirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, aliciya ulagtiritlmasi
amaciyla, satim sozlesmesine uygun olarak ilk tastyiciya verilmesi ile alictya gecer. Saticinin mallart belirli
bir yerde tastyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegmez.
Saticinin mallari temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez.-(2) Ancak
mallar, lizerlerindeki ayirt edici igaretler, tasima belgeleri, alictya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir
yolla agik¢a sdzlesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gegmez. -Madde 68 Tasima halindeyken
satilan mallara iligkin hasar, satim s6zlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya geger. Ancak kosullarin
hakli gostermesi durumunda, tagima sozlesmesine iliskin belgeleri diizenleyen tastyiciya mallarin verilmesi
aninda hasar alic1 tarafindan istlenilir. Buna karsilik, satim s6zlesmesinin akdi aninda malin zayi oldugunu
veya zarar gordiiglini saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bu bilgiyi alictya agiklamamissa ziya
veya zarar rizikosunu satici tagir.-Madde 69 (1) Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin
mallar1 teslim aldig1 anda, veya mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir
bulunduruldugu ve teslim almayarak sozlesmeye aykir1 bir davramista bulundugu andan itibaren aliciya
gecer. -(2) Ancak alicinin, saticinin igyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin 6ngoriildiigi hallerde
hasar, teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan
haberdar oldugu anda intikal eder.-(3) Sozlesmenin, heniiz ayirdedilmemis mallara iliskin olmasi halinde
bunlarin ancak agik¢a sézlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir. -
Madde 70 Satic1 sozlesmeyi esasli sekilde ihlal etmisse, 67, 68 ve 69. madde hiikiimleri, alicinin ihlal
dolayisiyla sahip oldugu hukuki imkénlara halel vermez.
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TBK’nun yiiriirliige girmesinden sonra ger¢eklesmesi hélinde satilanin yarar ve hasarin
gecisine iliskin olarak TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii kosula bagh s6zlesme, ancak
kosulun gerceklestigi andan baglayarak hiikiim ifade eder (TBK m.170, 173). Kosul heniiz
gerceklesmemisse kazanilmis bir hak s6z konusu olmaz. Aynmi durum, mal degisimi
sozlesmeleri i¢in de gegerlidir (TBK m.283).

I11.TASINIR SATISINA iLiISKIN HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

1.Tasimr Satisinin Konusu(TBK m.209)

TBK’nun 209’uncu maddesine gore, “Tasimr satisi, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasimir olarak belirtilen seylerin
satisidir.-Uriinler, bir yapimun yikintilart ve tas ocagindan ¢ikarilacak taslar gibi,
tasinmazdan ayrildiktan sonra miilkiyeti devredilecek biitiinleyici par¢alarin satilmast da
tasimr  satisidir.” BK’nun  184’iincii maddesini  karsilamakta olup, sadelestirme ve
diizeltmeler disinda hiikiim degisikligi icermemektedir.

2. Saticinin Borglar:

a)Ziyetligin devri
aa)Kural(TBK m.210)

TBK’nun 210’uncu maddesine gore, “Satici, satilanin miilkiyetini gecirmek amaciyla,
zilyetligini alictya devretmekle yiikiimliidiir.” Fiili teslim disinda, (kisa elden teslim ve
hilkkmen teslim gibi) zilyetligin teslimsiz kazanildigi durumlar madde kapsamina alinmistir.
BK’da tasinir satisinda saticinin asli borcu agiklanirken, sadece "teslim"den s6z edilmesi
kanun koyucunun amacini anlatmakta yetersiz kaldigindan, bunun yerine, 6gretideki goriisler
dogrultusunda "miilkiyetin devri amaciyla zilyetligin devri borcu" ifadesinin kullanilmasi
isabetli olmustur.

Satis sozlesmesinin yapildig: sirada satilanin miilkiyetinin veya zilyetliginin saticida
olmasi zorunlu degildir. Onemli olan ifa aninda saticinin zilyetligin devri borcunu yerine
getirebilmesidir®.

Satici, satisa konu malin zilyetliginin alictya devredildigini ispatlamahdlrlo. Ispat yiikii
satictya ait olup, bu durumda ispat hukukuna iliskin genel ilkeler gecerlidir(TMK m.6; HMK

® «_ Bilindigi gibi, genelde temlik borcu doguran szlesmelerden olan satim sézlesmelerinde satis konusu

olan malin, s6zlesmenin yapildigi anda mevcut olmasina ya da saticinin malvarliginda bulunmasina gerek
yoktur. Bu itibarla ilerde yapilacak veya iiretilecek yahut hasil olacak seyler de satigsa konu teskil edebilirler.
Bir bagka anlatimla, satic1 bagkasina ait seyleri de satabilir. Eger satic1 bagkasina ait seyi satmig ve ifa
zamanina kadar da o sey lizerinde tasarruf yetkisini elde edememisse ve bu ylizden borcunu yerine
getiremiyorsa, ademi ifa nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilir...” (HGK 29.9.2010 T, 2010/14-
386 E, 2010/427 K).

" KARAR : Davaci vekili, taraflar arasindaki ticari iliski kapsaminda faturalar icerigindeki akaryakitmn
miivekkilince davaliya satilarak teslim edilmis olmasma ragmen bedelinin 6denmedigini, aleyhine girisilen
takibe davali borglunun itirazi1 sonucu takibin durdugunu belirterek, itirazin iptali, takibin devami ve %40
oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. - Davali vekili,
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m.190). Alict ticari defterlerine satim konusu faturalar1 kaydetmis ise fatura konusu mallar
teslim almis sayilir. Muhasebecinin hatasindan dolay1r yanlislikla ticari defterlerine faturalarin
kaydedildigine dair savunmaya itibar edilemez**. Satici, satisa konu malin zilyetliginin alictya
devredildigini ispatlamalidir. Kefilin saticiya 6deme yapmis olmasi, malin alictya teslim
edildigini kanitlamaz'. Satici, satis konusu mallarin alictya teslim edildigini yazili belge ile
kanitlanmalidir. Bu konuda tanik dinlenemez. Ancak davali alici, davaci saticinin tanik
dinletme talebine agik¢ca muvafakat ederse tanik dinlenebilir ve tanik anlatimina dayanilarak
teslim vakiasinin gergeklesmis oldugu kabul edilebilir'®.

davanin reddi gerektigini savunmustur. - Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davact yanca
alacak iddiasinin kanitlandig1 gerekcesiyle davanin kabuliine, davalinin itirazinin iptaliyle 13.269 TL asil alacak
tutarina takip tarihinden itibaren degisen oranlarda yasal faiz uygulanmak suretiyle takibin devamina,
hiikmolunan tutarin %40°1 oranindaki icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali
yanca temyiz edilmistir. - Satim iliskisine konu mallarin teslim edildigini ispat kiilfeti davaciya aittir. Takibe
dayanak yapilan faturalarin ise irsaliyesiz olduklar1 goriilmektedir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmis ise de hiikkme dayanak yapilan bu raporun yeterli arastirma ve
incelemeyi i¢ermedigi gibi Yargitay denetimine de elverisli olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda
mahkemece davaci tarafa iddiasini kanitlama olanagi taninarak sunmus bulundugu deliller iizerinde durulup
varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet
goriilmemistir.-SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin
harcin istek halinde iadesine, 25.01.2012 giliniinde oybirligiyle karar verildi. (19.HD, 25.01.2012 T, 2011/7445
E, 2012/787 K).

“KARAR : Dava ticari satimdan kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla yapilan takibe vaki itirazin iptali
istemine iliskindir.-Davali vekili, taraflar arasinda ticari iliski bulunmadigini, dava konusu mallarin miivekkili
tarafindan teslim alinmadigin belirterek davanin reddini savunmustur.-Mahkemece, davalinin defterinde kayitlt
bulunan 4 adet fatura bedelinden davalinin sorumlu oldugu, bu faturalardan kaynaklanan borgtan dolay1
davalinin 6deme yaptigimi ispatlayamadigi, muhasebecisinin hatasindan dolay: faturalarin deftere yanlislikla
kaydedildigi seklindeki savunmaya itibar edilemeyecegi belirtilerek, davanin kismen kabuliine karar verilmis,
hiikkim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama
harcinin temyiz edenden alinmasina, 25.01.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19.HD, 25.01.2012 T,
2011/8629 E, 2012/760 K).

2 KARAR : Davaci vekili miivekkili sirketin kefaletiyle davalinin sahibi ve donatan1 bulundugu tekneye dava
dis1 Petrol Ofisi A.S tarafindan 11.077,37 TL tutarh faturayla yakit verildigi ve bedelinin miivekkilince keside
edilen ¢ekle 6dendigi halde davalinin yakit bedeline konu borcunu 6demedigini, aleyhine girisilen takibe itirazi
sonucu takibin durdugunu belirterek, itirazin iptali, takibin devami %40 oranindaki icra inkar tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. - davali vekili, davamin reddi gerektigini
savunmustur. - Mahkemece; benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davaci yanca alacak iddiasinin
kanitlandig1 gerekgesiyle davanin kabuliine, davalinin 15.812,37 TL'yi yonelik itirazinin iptaliyle takibin
11.077,37 TL as1l alacak, 4.735,00 TL islemis faiz tutar1 toplamini olusturan 15.812,37 TL {izerinden devamina,
bu tutar iizerinden hesaplanan %40 oranindaki icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis,
hiilkim davali vekilince temyiz edilmistir. - Uyusmazlik davaci sirketin kefaletiyle dava dig1 sirket tarafindan
davaliya ait tekneye satilan akaryakit bedelinin riicuen tahsili amaciyla baglatilan icra takibine itirazdan
kaynaklanmaktadir. - Davanin temelini olusturan icra takibi dosyasinda takibin dayanagi dava dis1 sirketce
davali adina kesilen fatura ile davacinin davaliya kefaleten dava dis1 satict sirkete yapmig bulundugu 6deme
belgesi olarak gosterilmis ise de satima konu akaryakitin davaliya teslimine dair bir belgenin mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum karsisinda mahkemece; akdi ilisgkinin varligini ispata yonelik akaryakit
teslimini kanitlayan belgelerin davaci yanca ibraz ettirilmesi saglanarak deliller hep birlikte degerlendirilmek
suretiyle varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkiim tesisinde
isabet goriillmemistir. SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin davah yararina BOZULMASINA,
bozma bicimine gore 6teki temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina pesin harcin istek
halinde iadesine, 25.01.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19.HD, 25.01.2012 T, 2011/7427 E,
2012/784 K)

3 KARAR : Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan davaliya satilan kereste bedelinin édenmemesi {izerine
alacagn tahsili igin 2007/12928 esas say1l1 icra takibi yapildigimi ve icra takibine itiraz edildigini iddia ederek
itirazin iptalini talep ve dava etmistir. — Daval1 asil durusmada, satim konusu mali teslim almadigini beyan
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bb)Saticinin devir giderlerini 6deme borcu(TBK m.211)

“Aksine sozlesme veya adet yoksa, ol¢me ve tartma gibi devir giderleri saticrya, satilani
devralmak tizere yapilan giderler ve satilanin ifa yerinden baska yere tasinmasi gerektiginde,
tasima giderleri alicrya aittir.

Gidersiz devir kararlastirilmissa, satict tasima giderlerini tistlenmis sayilir.

Liman ve giimriik giderleri olmaksizin devir kararlastirilmissa satici, dis satim, transit
ve dis alim vergilerini iistlenmis sayilir; ancak satilamin alici tarafindan devralindigi sirada
odenmis olan tiiketim vergilerini iistlenmis sayilmaz” (TBK m.211).

Devir ve tasima giderlerine iliskin TBK’nun 211’inci maddesi, BK’nun 185’nci ve
186°’nc1  maddelerini  karsilamakta olup, sadelestirme disinda hiikkiim degisikligi
icermemektedir. Taraflar arasindaki satimin Ex- Works teslim seklinde kararlastirilmis olmasi
halinde, davali saticinin, kendi fabrikasinda mallar1 teslim etmek suretiyle yiikiimliligiini
yerine getirdigi ve bedele hak kazandigi, davacinin sonradan mallar1 almaktan vazge¢mis
olmas1 ve glimriik islemlerinin tamamlanmamis olmasindan dolayr sorumlulugun davaci
(alict) sirkete ait olduguna hiikmedilmistir®. Satici, tarti fazlasi ve fireler nedeniyle
kararlastirilandan daha fazla mal teslim ettigini iddia ediyorsa ispat yiikii saticiya ait olur™.

ederek davanin reddini istemistir. — Mahkemece malin teslimi yoniinden tanik dinletilmesi talebine davalinin
itiraz etmedigi ve muvafakat etmesi sonucu dinlenen nakliyeci Selim Aden’in beyanina gore kerestelerin
davaliya ait insaata teslim olundugunun anlasilmasina gére davanin asil alacak yoniinden kismen kabuliine karar
verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. — Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici
sebeplere ve 6zellikle davalinin tanik dinlenmesi istemine itiraz etmemis olmasina gore davali vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, asagida
yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 23.01.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19 HD,
23.1.2012 T, 2011/ 6853 E, 2012/643 K).

“ KARAR : Davaci vekili, davalimn miivekkili hakkinda iflas yolu ile takibinin ve Kayseri Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde derdest olan 2009/112 E. Sayili iflas davasinin dayanagi olan alacagin konusu mallarin
miivekkiline hi¢bir zaman teslim edilmedigini, zira siparis fisine gére miivekkilinin s6z konusu mallarin alimi
konusunda davaliya icapta bulundugunu ancak davali tarafindan siparisin teyit edilmedigini ve siparis emrinde
malin Kayseri’deki fabrikada teslim edileceginin agik¢a yazili oldugunu, miivekkili tarafindan yapilan icabin
kabul edilmedigini ve dolayisiyla s6zlesmenin kurulmadigini, s6z konusu mallarin ve bu mallara ait faturanin
miivekkiline teslim edilmedigini ileri siirerek bu nedenle miivekkilinin davaliya bor¢lu bulunmadiginin tespitine,
davalimin %40 kotiiniyet tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir. - Davali vekili, davacinin
siparisinin kabul edildigini ve emtianin teslim seklinin Ex Work (fabrika teslim) olarak kararlastirildigini,
dolayisiyla davacinin davaya konu fatura igerigi mali ex-work (fabrika teslimi) satin aldigini, gimriik, tagima
kayitlar1 vs. belgelerle fatura igerigi malin davaciya teslim edildiginin sabit oldugunu, davanin bu nedenlerle
reddi gerektigini savunarak davacinin %40 tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir. -
Mahkemece yapilan yargilama sonunda toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; taraflar
arasindaki sattmin Ex- Works teslim sekli olarak kararlastirilmig olmast nedeniyle, davali saticinin, kendi
fabrikasinda mallar1 teslim etmek suretiyle yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi ve bedele hak kazandigi, davacinin
sonradan mallar1 almaktan vazge¢cmis olmasi ve glmriik islemlerinin tamamlanmamis olmasindan dolay:
sorumlulugun davaci sirkete ait oldugu, gerekgesiyle davanin reddine, davanin reddi nedeniyle davacinin, takibin
durdurulmamis olmasi nedeniyle de davalinin tazminat taleplerinin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir. - Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, taraf vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz
edenlerden alinmasma, 15.02.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19. HD, 15.2.2012 T, 2011/8219 E,
2012/2140 K).

' KARAR : Dava, ticari satimdan kaynaklanan alacagn tahsili amact ile yapilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iligkindir. - Daval1 vekili, icra dairesinin yetkisiz oldugunu, dava konusu faturalarin miivekkili sirketle
ilgisi bulunmadigini, mahkemenin yetkili olmadigini, miivekkili sirketin sadece ihracata aracilik etmesi
nedeniyle hammadde temini ve navlun iicretinden sorumlu olmadigini, faturalarin miivekkiline teblig
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cc)Saticinin temerridii

aaa)Kural ve ayrik durumlar(TBK m.212)

TBK’nun 212’nci maddesi BK’nun 187°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme,
diizeltme ve sistematik agidan yapilan degisiklikler disinda kismen yeni hiikiim i¢cermektedir.
TBK’nun 212’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Saticinin temerriidii halinde, bor¢lunun
temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanmir” 1k fikrada, BK’nun 187’nci maddesinden
farkli olarak, saticinin temerriidii halinde, bor¢lunun temerriidiine iliskin genel
hiikiimlerin(TBK m.117-126) uygulanacagi 6ngorilmistiir.

TBK’nun 212’nci maddesinin 2’nci ve 3’lincii fikralara gore, “Zilyetligin devri igin
belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda, satici temerriide diiserse alictmin, devir
isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi
kabul edilir.-Alici, satilanin devredilmesini isteme niyetinde ise, belirlenen siirenin bitiminde
bunu satictya hemen bildirmek zorundadir.”

Ticari satislarda; belirli bir siirede ifa edilmesi gereken zilyetligin devir borcunun ifa
edilmemesi halinde alicinin aynen ifa yerine, gecikmeden dogan zararmni tazmin etmek
istedigi kabul edilir. Bu durumda, aynen ifay1 talep etmek isteyen alicinin belirli siirenin
bitiminde bu ydndeki iradesini derhal satictya bildirmesi gerekir. Ikinci ve {iciincii fikra ticari
satisa iliskin hiikiimler icermekte olup, birbiriyle baglantili oldugundan tek fikra haline
getirilmesi daha uygun olurdu. Ticari satisa iliskin TTK’nun 23’ilincii maddesinin 1’inci
fikrasina gore, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis
ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanununun satis sézlesmesi ile mal degisim
sozlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanir.”

bbb) Giderim borcunun kapsami(TBK m.213)

Temerriide diisen saticinin  giderim borcunun kapsami ise TBK’nun 213’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Borcunu ifa etmeyen satici, alicimin bu
yiizden ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. - Satict borcunu ifa etmezse alici, satis bedeli
ile kendisine devredilmeyen satilamin yerine, bir baskasini satin almak igin diiriistliik
kurallarina uygun olarak odedigi bedel arasindaki farka gore hesaplanacak zararin
giderilmesini isteyebilir. - Satilan, borsada kayitl veya piyasa fivati bulunan mallardan ise
alici, onun yerine bir baskasini satin alma zorunda olmaksizin, satis bedeli ile belirlenmis ifa
giintindeki  pivasa fiyati arasindaki farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini
isteyebilir.” Bu madde BK’nun 188’inci maddesini'® karsilamakta olup, sadelestirmeler ve
diizeltmeler disinda 6nemli hiikiim degisiklikleri de icermektedir.

edilmedigini belirterek davanin reddini savunmustur. - Mahkemece, davacinin tarti1 fazlasi ve fire iddialarini
ispatlayamamasi nedeniyle bu konudaki taleplerinin hakli olmadigi, davacinin iriinleri geg¢ teslim etmesinden
dolay1 davalinin ugakla yapilan tagima bedelini davacinin alacagindan mahsup etmesinin ise hakli bir gerekcesi
bulunmadigini, teslimin kesin bir vadeye baglanmadig1 gibi davalinin gecikmeyi de ispat edemedigi gerekgesi ile
davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. - Dosyadaki yazilara
kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali
vekilinin yerinde goriilmeyen biitlin temyiz itirazlarmim reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 08.02.2012 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.(19 HD, 8.2.2012 T, 2011/8755 E, 2012/1677 K).

18 “Borcu ifa etmeyen satici, aliciya bu yiizden terettiip eden zarari zamin olur.-Ticari muamelesinde, borcunu
ifa etmezse alict satilanin semeni ile kendisine teslim edilmeyen sey yerine bir digerini almak i¢in hiisniiniyetle
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Ik fikrada, BK’nun 188’inci maddesine paralel olarak, borcunu ifa etmeyen saticinin,
alicinin bu yiizden ugradigi zarar gidermekle yiikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir.

Ikinci fikrada, BK’nun 188’inci maddesinin 2’nci fikrasinda sadece ticari satista alictya
taninan ikame alimi1 yapma hakki, adi satislar1 da kapsar sekilde genisletilmistir. Diger bir
anlatimla hem ticari satista hem de adi satista, saticinin temerriide diismesi durumunda alici,
ikame alim yaparak, 6dedigi bedel ile temerriide diisen satic1 ile yaptig1 sézlesmedeki bedel
arasindaki farki talep edebilecektir'’.

Son fikra, zararin soyut yontemle hesaplanmasini diizenlemekte olup, BK’nun 188’inci
maddesinin son fikrasina karsilik gelmektedir. Buna gore, satilanin borsaya kayitli veya
piyasa fiyati (cari fiyat1)'® bulunan mallardan olmasi kosuluyla, alicinin, ikame alimi yapmak
zorunda olmaksizin zararinin giderilmesini talep etmeye hakki vardir. Aradaki fark, satilanin
teslimi i¢in belirlenmis ifa giinlinde gecerli fiyat ile temerriide diisen saticiya ddemeyi
iistlendigi bedel arasindaki farktan olusmaktadir.

b)Saticinin zapttan sorumlulugu

aa)Zapttan sorumlulugun konusu(TBK m.214)

Saticinin zapttan sorumlulugunu diizenleyen TBK’nun 214’lincii maddesine gore,
“Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, satilanin tamami veya bir
kismu bir iigtincii kisi tarafindan alicimin elinden alinirsa satict, bundan dolayr aliciya karsi
sorumlu olur.-Alici, elinden alinma tehlikesini sozlesmenin kuruldugu sirada biliyor idiyse
satict, ayrica tstlenmis olmadik¢a bundan dolayr sorumlu olmaz.-Satici, tigiincii kiginin
hakkini gizlemisse, sorumlulugunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapilmis olan anlagma
kesin olarak hiikiimstizdiir.”

TBK’nun 214’incii maddesi BK’nun 189’uncu maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltmeler disinda hiikiim degisikligi icermemektedir.

Saticinin  zapttan sorumlulugunun dogmasi igin, Tlgiincii kisi tarafindan, satis
sOzlesmesinin kurulmasindan Once veya en ge¢ soOzlesmenin kuruldugu sirada, zapti
saglayacak Ozel hukuktan dogan (siibjektif nitelikte) iistiin nitelikte bir hakkinin varlhig

verdigi semen arasindaki farki saticiya tazmin ettirebilir.-Satilan, borsaya kayut ve kabul edilmis olan veya cari
fivati bulunan mallardan ise alici yerine bir digerini almaga muhtag olmaksizin satilanin semeni ile teslim igin
muayyen olan giintin fiyati arasindaki farki zarar ve ziyan olmak iizere isteyebilir.”(BK m.188).

nun inci maddesinin 2’nci fikrasinda, ticari satislarda saticinin temerriidii halinde, alicinin ifa
7 «“BK’nun 188’ dd 2'nci fikrasinda, t tislarda sat t dii halinde, al f:

yerine isteyebilecegi tazminatin, Ogretide somut yontem olarak adlandirilan hesaplanma tarzi
diizenlenmektedir. Oysa, dgretide fark teorisinin yasal bir 6rnegi olan bu hesaplama tarzinin, adi satiglarda
da uygulanmasinin, hakkaniyete daha uygun olacagi ve zararin hesaplanmasinda fark teorisinin miibadele
teorisine tercih edilmesi gerektigi goriisi ileri stirilmektedir. Bu nedenle, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 188
inci maddesinin ikinci fikrasinin baginda kullanilan "Ticarl muamelesinde satic1" seklindeki ibare, Tasarida
"Satict borcunu ifa etmezse" seklinde degistirilmistir. Boylece, menfaatler durumunda farklilik olmadigi
gozetilerek, adi satislarda da saticinin temerriidii halinde, alictya, somut yonteme gore hesaplanacak zararim
saticidan isteme hakki tanmmmustir. Bu hitkkme gore, saticinin temerriidii hédlinde alici, ayni veya benzer
ozellikleri olan tasinir bir mali, bagka bir saticidan, diiriistliik kurallarina uygun olarak, "ikame alim1"
yoluyla saglamigsa, ilk saticiya 6demeyi iistlendigi bedele gore, yeni saticiya 6dedigi satis bedeli farkindan
dogan zararinin, satici tarafindan giderilmesini isteyebilir.” (Hiikiimet Tasarisinin -TBK’nin 213’{incii
maddesine karsilik gelen- 212°nci maddesinin gerekgesinden).

“... maddede gegen piyasa fiyati ibaresinden neyin anlasiimasi gerektigi ve bu ibarenin ihtilaflar1 gidermeye
kafi gelip gelmeyecegi hususunda tereddiitler dile getirilmistir. Yapilan agiklamalarda, onceki kullanilan
tabir olan cari fiyat ibaresinden, belirli bir ¢evrede ortalama olarak yapilan satislardan malin ulagtig: fiyatin
anlagildigi, o itibarla piyasa fiyati ibaresinin cari fiyatla es anlamli olarak kullanildig: ifade edilmistir.”
(TBMM Adalet Komisyonu Raporundan).
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nedeniyle, satilanin tamamen veya kismen alicinin elinden alinmasi gerekir. Bu tstiin hakkin,
milkiyet hakki, smirl bir ayni hak ya da etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) bir kisisel
hak olabilecegi madde gerekcesinde ifade edilmistir. Aymi fikradaki "elinden alinirsa”
seklindeki ifade sadece zapti degil, iiclincii kisinin aliciya karsi zapt girisimini de kapsar
sekilde yorumlanmalidir. lk fikrada zapt girisiminin dava yoluyla olabilecegi konusunda agik
bir hiikiim yoktur. Ancak her halde {i¢iincii kisinin hukuki yollarla zapt girisiminde bulunmasi
gerekir. Ornegin calinmis bir motorlu aracin sahte ruhsat ile satilmasi durumunda kolluk
kuvvetleri tarafindan arag alicidan alinip, aracin gergek sahibi oldugu acgik¢a anlasilan tli¢lincii
kisiye verildiginde, aracin saticist zapta karsi sorumlu olacaktir. Nitekim TBK’nun 216’nc1
maddesinin kenar bashigi "Mahkeme karari olmaksizin geri verme” “olup, bu maddede
ongoriilen kosullarin ger¢ceklesmesi halinde de, satic1 zapttan sorumlu olacaktir.

Satis akdi TBK’nun 27’nci (BK 19-20) maddesi uyarinca kesin olarak hiikiimsiiz ise
saticinin zapttan dolayr sorumlulugu dogmaz. Ciinkii bu madde, sadece hukuken gegerli
sOzlesmelerde ileri siirtilebilir. Ancak bu durumda alic1, gegersiz s6zlesme nedeniyle 6dedigi
bedelin iadesini isteyebilir.

bb)Yargilama usulii (davanin bildirimi ve mahkeme karari olmaksizin satilani verme)

Zapt halinde yargilama usuliinii diizenleyen TBK’nun 215’inci maddesine gore,
“Satilanin elinden alinmasi tehlikesi ile karsilasan alici, kendisine karsi agilan davayr saticrya
bildirdigi zaman satici, durumun geregine goére ve yargilama usulii uyarinca ya alicinin
yaninda davaya katilmak ya da alici yerine gegerek iiciincii kisiye karsi davay: takip etmek ve
savunmak zorundadir.-Bildirme, davaya katilmaya ve savunmaya elverisli bir zamanda
vapilmissa, alicimin aleyhinde verilen hiikiim, onun agwr kusuru yiiziinden verildigi ispat
edilmedikge, satici i¢in de sonu¢ dogurur.-Dava, kendisine yiiklenilemeyen sebeplerden dolay:
saticiya bildirilmemigse satici, zamaninda bildirilmis olsaydi daha elverisli bir hiikiim elde
edilebilecegini ispatladig: ol¢iide sorumluluktan kurtulur.”

TBK’nun 215’inci maddesi BK’nun 190’uncu maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme disinda hiikiim degisikligi icermemektedir.

aaa)Davanin bildirimi(TBK m.215)

TBK’nun 215,1 (BK’nun 190,1) hiikkmiine gore, “Satilanin elinden alinmas: tehlikesi ile
karsilasan alici, kendisine karst agilan davayr saticiya bildirdigi zaman satici, durumun
geregine gore ve yargilama usulii uyarinca ya alicimin yaminda davaya katilmak ya da alict
yerine gecerek iiciincii kigiye karst davayt takip etmek ve savunmak zorundadir.” Oysa Ki
HMK’daki durum farkhdir. Davanin ihbar edildigi kisi davayr kazanmasinda hukuki yarar
olan taraf yaninda sadece fer’i miidahil (HMK m.66-69) olarak davaya katilabilir.
HUMK’nun 50’nci maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, ihbar olunanin davayi
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yerine (davayi takip yetkisi ile gegerek) davada yer
almasina olanak tamnmamlstlrlg.

Ancak TBK’da, HMK’daki bu maddeyle uyum saglanmamistir. Konu TBMM Adalet
Komisyonunda tartisilmigtir. Tarafimdan hazirlanan bir 6nerge ile TBK’nun 215,1 hiikmiiniin
HMK ile uyumlu héale getirilmesi gerektigi, aslinda maddi hukuka iliskin bir temel kanunda
(hele o konu usul kanununda diizenlenmisse) usule iligkin hiikiimlere yer verilmesinin dogru
olmadigi, bu yondeki bir egilimin maddi hukuka iliskin temel kanunlarin (BK ve 743 sayili
MK) HUMK ’tan 6nce yiiriirliige girmesinden kaynaklandigi, bu nedenle o déneme 6zgii bir
gereklilik olarak bazi usul hiikiimlerinin maddi hukuka iliskin kanunlarda yer aldigi, bu

9 “Uciincii sahus ihbar eden kimsenin makamma kaim olarak dévay takip etmegi kabul ederse davay: kendi
namina takip edemeyip yalniz ihbar eden sahsi temsil eder.” (HMK m.50).
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tarihsel gercegin su an i¢in gegerli olmadigi, (maddi hukuk kurallarina usul hiikiimleri
konulmasi seklindeki) bu egilimden vazgegilmesinin kanun yapma teknigine daha uygun
olacagi aciklanmistir. Ancak bu 6nerge, maddi hukuka iliskin kanunlarda (TMK m.7 gibi) pek
cok usule iliskin hiikiim bulundugu gerekgesi ile reddedilmis, Hiikiimet Tasarisindaki sekli ile
madde aynen kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, maddi hukuka iligkin kanunlara usul
hiikiimleri konulmasi seklindeki kanun yapma teknigine uygun olmayan (kanimca bu hatali)
uygulama, maddi hukuka iligkin bir kanunda bir usul hiikkmii daha konulmasinin gerekgesini
olusturmustur.

BK’nun 190’inct maddesinin 2’nci fikrasinda kullanilan "alicinin hilesi veya agir bir
hatast eseri” seklindeki ifade, 2’nci fikrada, kastin aldatmayir da icerdigi g6z Onilinde
tutularak, "onun agwr kusuru yiiziinden" sekline doniistiriilmiistiir.

bbb)Mahkeme karart olmaksizin satilant verme(TBK m.216)

TBK’nun 216’nc1 maddesine gore, “Saticinin zapttan sorumlulugu asagidaki hallerde
devam eder: 1. Alici, bir mahkeme karart beklemeksizin iictincii kisinin hakkini diiriistliik
kurallarina uygun olarak tanimig ve satilant ona vermisse. - 2. Alici, tigiincii kiginin kendisine
kars1 dava agmasint beklemeden, saticiyr satilan iizerindeki hak iddiasina iliskin uyusmazligi
dava yoluyla ¢oziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna basvuracagi konusunda gecikmeksizin
uyarmis ve bundan sonu¢ alamadigi icin tahkim yoluna basvurmussa.-Saticimin sorumlulugu,
alicimin satilant tigiincii kigiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat etmesi durumunda da devam
eder.”

BK’nun 191’inci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve sistematik bakimdan
yapilan diizeltme disinda hiikiim degisikligi de icermektedir.

Ilk fikrada, iki bent halinde, satilanin mahkeme karar1 olmaksizin iigiincii kisiye
verilmesine karsin, saticinin zapttan sorumlu tutuldugu durumlar diizenlenmistir. Bu konuda
BK’nun 191’inci maddesinde kullanilan "istihkak miiddeisiyle sulh akdetmis olsa bile"”
seklindeki ibarenin g¢eviri yanlishigi da diizeltilmistir. BK’nun 191’inci maddesinden farkli
olarak, alici kendisine karsi dava acilmasimni beklemeden, saticiyr tiglincii kisinin satilan
tizerindeki hak iddiasina iligkin uyusmazlig1 dava yoluyla ¢oziimlemesi, bu yola bagvurmazsa
tahkim yoluna gidebilece8i konusunda uyarabilecek ve bu uyarisi sonugsuz kaldigi i¢in
tahkim yoluna gitmisse, bu durumda hakem kararina gore hareket edebilecektir.

Ikinci fikra yeni bir hiikiimdiir. Buna gore, alici satilani geri vermekle yiikiimlii
oldugunu ispat ederse, satilan lizerinde zapt1 saglayacak nitelikte, 6zel hukuktan dogan iistiin
hak (miilkiyet hakki, simirli ayni hak veya etkisi kuvvetlendirilmis kisisel hak) iddiasinda
bulunan ti¢lincii kisiye, satilan1 bir mahkeme veya hakem karar1 beklemeden geri vermis olsa
bile, saticinin zapttan dogan sorumlulugu devam edecektir.

cc)Zapt halinde alicinin haklar
aaa) Tam zapt hilinde alicinin haklari(TBK m.217)

TBK’nun 217’nci maddesine gore, “Satilanin tamami alicinin elinden alinmigsa, satig
sozlesmesi kendiliginden sona ermis sayilir ve alict saticidan asagidaki istemlerde
bulunabilir:1. Satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tirtinlerin degeri
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indirilerek, 6demis oldugu satig bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini. - 2. Satilam
elinden alan iiciincii kisiden isteyemeyecegi giderleri. - 3. Davayi saticrya bildirmekle
kaginilabilecek olanlar disinda kalan biitiin yargilama giderleri ile yargilama disindaki
giderleri. - 4. Satilamin tamamen elinden alinmast yiiziinden dogrudan dogruya ugradig
diger zararlari. - Satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin
satilamin elinden alinmast yiiziinden ugramis oldugu diger zararlari da gidermekle
yiikiimliidiir.”

TBK’nun 217’nci maddesi BK’nun 192°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme
disinda hiikiim degisikligi icermemektedir.

Ik fikrada olumsuz zarar kalemleri tek tek sayilarak alicinin tam zapt halinde talep
edebilecekleri acikca belirtilmistir. Ikinci fikrada ise olumlu(miispet) zararmn, diger bir
ifadeyle alicinin, borcun tam ve geregi gibi ifa edilmesindeki menfaatinin de talep
edilebilecegi belirtilmistir. Ancak olumlu(miispet) zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in
saticinin kusursuz oldugunu ispatlayamamis olmasi gerekir.

HGK (Yargitay Hukuk Genel Kurulu) bir kararinda, davaci alici ile davali satici
arasinda tapuda yapilan gayrimenkul satim sdzlesmesinin baslangicta gegerli olarak
kurulmasina ve tasinmazin davaciya teslim edilmesine ragmen daha sonra {igiincii kisinin
(Hazinenin) satim aninda ve Oncesinde mevcut olan, alic1 ve saticinin da bilmedigi, bir ayni
hakka dayanarak taginmazin mahkeme karari ile davacinin elinden almasi halinde,
mahkemece zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanarak davacinin gercek ve giincel miispet
zararina hitkkmedilmesi gerektigine karar vermistir®.

bbb)Kismi zapt hilinde alictnin haklari(TBK m.218)

TBK’nun 218’inci maddesine goére, “Satilamin bir kismi elinden alinmig veya satilan
stmwrlt ayni bir hakla yiiklenmisse alici, sadece bu yiizden ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilir.-Ancak alictmin, satilandaki bu durumu bilseydi onu satin almayacagr durum ve
kosullardan anlasiliyorsa, alict hdkimden sozlesmenin sona ermesine karar vermesini
isteyebilir. Bu durumda alici, satilanin elinde kalmis olan kismini o zamana kadar elde etmis
oldugu yararlarla birlikte, saticrya geri vermekle yiikiimliidiir.”

BK’nun 193’iincii maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve diizeltmeler digsinda
hiikkiim degisikligi igermemektedir. Madde, TBMM Adalet Komisyonunda sistematik
bakimdan degisiklige ugramigtir.

BK’nun 193’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda kullanilan "satimin feshini talep
edemeyip"” ifadesi, 1’inci fikrada "sadece bu yiizden ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilir." denildigi ve bu ifadeden s6z konusu durumda, sdzlesmenin sona erdirilmesinin
istenemeyecegi sonucunun acike¢a c¢ikartilabilecegi gerekgesi ile madde metnine alinmamastir.

BK’nun 193’iincti maddesinin 2’nci fikrasinda kullanilan "feshi dava edebilir." ifadesi,
ikinci fikrada "hdakimden sozlesmenin sona ermesine karar vermesini isteyebilir.” seklinde
diizeltilmigtir. Bu sekilde ani edimli bir sdzlesme tiirii olan satim akdine uygun bir ifade
kullanilmustir.

% HGK, 15.12.2010 T, 2010/13-618 E, 2010/668 K.
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c)Saticinin Ayiptan Sorumlulugu

aa)Ayiptan sorumlulugun konusu

aaa) Genel olarak(TBK m.219)

TBK’nun 219’uncu maddesine gore, “Satici, alictya karsi herhangi bir surette
bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasit sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin
ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya onemli ol¢giide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.-Satici, bu ayplarin varligini bilmese
bile onlardan sorumludur.”

TBK’nun 219’uncu maddesi BK’nun 194’iincii maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltmeler disinda hiikiim degisikligi icermemektedir.

Ozel kanunlarda ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimler saklidir?.

Uygulamada, ayip ile karistirilan ve TBK’da diizenlenmemis olan aliud kavrami
iizerinde de durmak gerekir. Aliud, ayiptan farkli bir kavram olup, aliud terimine maddi
hukuk ve usul hukuku bakimindan baglanan hukuki sonuglar da birbirinden farklidir. Aliud,
s6zlesmede kararlastirilandan bagka bir seyin teslimidir. Aliud teslimde ayip ihbar siireleri
uygulanmaz.

Hukuki ayip, satilanin mutlaka alicinin elinden alinmasi sonucunu dogurmaz. Bu hal
saticinin zabta karsi tekeffiil sorumluluguna degil, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna yol
acar. Kamu hukukuna dayanan bir sinirlamanin varligi; ornegin, ithal edilen bir aracin
ithalatinda problem olmas1 hukuki ayip olarak kabul edilebilir. Ancak bu ayibin sdzlesmede
yarar ve hasarin aliciya gecmesi aninda satilanda var olmasi, mevcut ayibin gizli olmasi ve o
malin degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi gereklidir. HGK
bir kararinda, aracin satigindan 6nce meydana gelen bir suca konu olmasi nedeniyle resmi
mercilerce el konulan araci hi¢ kullanamamais ve sicil kaydindaki serh nedeni ile diledigi gibi
tasarruf etme olanagr bulamamis olan alicinin ayiba karst sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanabilecegine karar vermistir®.

4077 Sayil Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4’{inci maddesinin 2’nci
fikrasina gore; “Ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay:
tiiketiciye karst satici, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i, miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.” Anilan hiikkme gore, ayiplt maldan kaynaklanan her tiirlii zarardan, tiiketiciye
kars1 satici, bayi, acente ve imalatgi(liretici) ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur.

bbb)Hayvan satisinda ayptan sorumluluk(TBK m.220)

TBK’nun 220°nci maddesine gore, “Hayvan satisinda satici, yazili olarak
tistlenmedikge veya agwr kusuru olmadik¢a ayiptan sorumlu olmaz.”

BK’nun 195’inci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme disinda kismen hiikiim
degisikligi icermektedir.

2L Ornegin, 4077 say1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 4/a.

2 (HGK, 15.2.2012 T, 2011/19-597 E, 2012/80 K)
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BK’nun 195’inci maddesinde kullanilan “igfal etmis olmadik¢a™  ifadesi yerine,
maddede “agwr kusuru olmadik¢a” ibaresi kullanilarak, agir kusurun aldatma yaninda agir
ihmali de kapsamasi nedeniyle, hayvan saticisinin ayiptan dogan sorumlulugu genisletilmistir.

Maddede, hayvanin tanimi yapilmamis, Ornekseme yoluyla da bir sayma tercih
edilmemistir. Bu nedenle “hayvan” kavramina nelerin girdiginin belirlenmesi, 6greti ve
uygulamaya birakilmistir.

bb)Sorumsuzluk anlasmasi(TBK m.221)

TBK’nun 221’inci maddesine gore, “Satict satilani ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”

BK’nun 196’nc1 maddesini karsilamakta olup, sadelestirme disinda kismen hiikiim
degisikligi igermektedir.

BK’nun 196’nc1 maddesindeki “hile ile gizlemis ise” ifadesi yerine, saticinin kastini,
dolayistyla hilesi ve agir ihmalini kapsar sekilde, sorumlulugun kapsami genisletilmistir.
Bor¢lunun agir kusuru hélinde sorumsuzluk anlagsmasinin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
(TBK m.27) bagh olacag1 agikca belirtilerek, TBK nun 115’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile
paralellik saglanmistir.

Saticilig1 meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplara iligkin TBK nun 225’inci
maddesinin 2°nci fikrasindaki diizenleme®® burada da uygulama alan1 bulacaktir. Diger bir
deyisle saticiligr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar, siiresinde alici tarafindan
ihbar edilmemis olsa dahi satici sorumluluktan kurtulamayacaktir.

cc)Alicinin bildigi ayiplar(TBK m.222)

TBK’nun 222’nci maddesine gore, “Satici, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada alici
tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir.-Satici, alicimin satilani yeterince gozden
gecirmekle gorebilecegi ayplardan da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica
tistlenmigse sorumlu olur.”

BK’nun 197°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve sistematik bakimdan
yapilan degisiklik disinda yeni hiikiim icermemektedir. BK’nun 197°nci maddesinde tek
fikrada ifade edilen “Alicinin bildigi ayiplar”’, maddede iki fikra seklinde diizenlenmistir.

Ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iligkin hiikiimler disinda, ayiph
oldugu bilinerek satin alinan mallar hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.

4077 SK’un 4’lincii maddesinin 5’inci ve 6’nc1 fikralarina gore, “Safisa sunulacak
ayiplt mal iizerine ya da ambalajina, imalat¢i veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde "oziirliidiir" ibaresini iceren bir etiket konulmas: zorunludur. Yalnizca
ayiplt mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir boliimii stirekli olarak ayipli mal satisina,
tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur.
Malin ayiplt oldugu hususu, tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi iizerinde

% “pilmesi gereken” ifadesinin, saticihg meslek edinmis kisilerin her tiirlii ihmalini kapsadigi Hiikiimet

Tasarisindaki madde gerekgesinde ifade edilmistir.
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gosterilir.-Giivenli olmayan mallar, piyasaya oziirliidiir etiketiyle dahi arz edilemez. Bu
tirtinlere, 4703 sayili Uriinlere lligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

dd)Gozden gecirme ve saticiya bildirme

aaa)Genel olarak(TBK m.223)

TBK’nun 223’iincii maddesine gore, “Alici, devraldigi satilamin durumunu iglerin
olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire icinde ona bildirmek
zorundadir. - Alici gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilant kabul
etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip
bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa,
hemen saticrya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilr.”

TBK’nun 223’lncii maddesi BK’nun 198’inci maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme diginda kismen hiikiim degisikligi icermektedir.

BK’nun 198’inci maddesinin 1’inci fikrasinda kullanilan “derhal” ifadesi yerine, ilk
fikrada kendisine ayipli mal teslim edilen alicinin menfaatinin korunmasi bakimindan daha
elverisli “uygun bir siire” ifadesi kullanilmistir. Diger bir anlatimla ayip ihbar siiresi
uzatilarak, “derhal” bildirme ylkimliligi kaldirilmig, bunun yerine alicinin “uygun bir
stire” iginde ay1p ihbarinda bulunmasi yeterli kabul edilmistir. “Uygun siire” kural i¢i bosluk
olup, TMK’nun 4’lincii maddesindeki esaslar dahilinde hakim tarafindan somut olaymn tim
ozellikleri birlikte degerlendirilerek belirlenecektir. Ancak her halde “uygun siire” kavramu,
“derhal ”dan daha uzun bir siire seklinde yorumlanmalidir.

Ikinci fikrada, siiresinde ayrp ihbarinda bulunmamanin yaptirimi diizenlenmis ve
alicinin mali kabul etmis sayilacagi, bundan bdyle ayiptan dogan haklarini kullanamayacagi
ongoriilmiistiir. Aynmi fikrada, gizli ayiplarin “hemen” saticiya bildirilmesi Ongoriilmiistiir.
Bunun nedeni gizli ayiplarin, zilyetligin devri sirasinda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya
cikarilamayacak olmasi nedeniyle fark edilmelerinin, adi ayiplara gore daha uzun zaman
almasidir. Bu sekilde alic1 ve saticinin menfaatlerinin dengelenmesine ¢alisilmistir.

TBK’da ongoriilen bu hiikiimler disinda, diger kanunlarda da 6zel olarak ayip ihbar
siireleri diizenlenmis olabilir. Ornegin 4077 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin 2’nci
fikrasina gore ayip ihbar siiresi 30 giin olup, bu siire igerisinde ihbar yapildig: takdirde ayni
maddenin 4’lincii fikrasinda yazili siireler icerisinde dava ac¢ilmasi miimkiindiir. Ancak 30 giin
icerisinde ithbarda bulunmayan tiiketicinin dava hakki bulunmamaktadir. Eksik ifanin ayip
hiikiimlerine mi? Yoksa eksik edimin ifasina iliskin TBK’daki genel hiikiimlere mi tabi
olacagl uygulamada tartismalidir. HGK’nun 27.4.2011 T, 2011/13-4 E, 2011/230 K. sayili
ictihadi ile eksik ifa ayip olarak nitelendirilmisken, HGK’nun 23.11.2011 T, 2011/13-350 E,
2011/700 K sayili kararinda eksik edimin genel hiikiimlere gore ve 10 yillik zamanagimi
stiresi igerisinde her zaman talep edilebilecegine hiitkmedilmistir.

6102 Sayili TTK’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendine gore ticari
satiglarda ac¢ik ayip bulunmasi halinde 2, agikca belli olmayan ayiplarda ise 8 giin igerisinde
aylp ihbarinda bulunulmasi gerekir. Ticari satiglarda, 6102 Sayili TTK’nun 23/1-c (6762
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Sayili TTK’nun 25/3.maddesinde) 6ngoriilen siirede alici ayip ihbarinda bulunmazsa, ayiptan
dogan haklarin kaybeder24.

Yargitay’a gore, sozlesmede satima konu makinelerin garanti siiresi “bir yi/” olarak
kararlagtirilmis ise de bu siire 6102 Sayili TTK’nun m.23/1-¢c (6762 Sayili TTK m.25/3)
hiikmiinde belirtilen ihbar yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz®.

bbb)Hayvan satisinda(TBK m.224)

TBK’nun 224’iincii maddesine gore, “Hayvan satisinda saticinin sorumlu olacagi
stire yazili olarak belirlenmemis ve ayip da hayvanmin gebeligine iliskin degilse satici, ancak
ayibin devrin yapildigi veya alicimin devralmada temerriidiiniin  gerceklestigi  giinden

# KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin dava dist Egepol Plastik Amb.San. ve Tic.Ltd. Sti.’den aldig1 ve
davaliya teslim ettigi mallara karsihk diizenledigi faturaya dayali alacagin tahsili amaciyla Izmir 12. cra
Miidiirligii’niin 2009/8343 E. Sayili dosyasi ile davali aleyhine takip baslattiklarini, takip sirasinda davalinin
haksiz ve kotiiniyetli olarak takibe itiraz ettigini belirterek itirazin iptaline, takibin devamina, %40 icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir. — Davali vekili, miivekkili ile davacinin su damacanalarinin
emniyet bandi malzemesi yapimi konusunda s6zlii olarak anlastiklarini, miivekkili sirkette emniyet bandi stogu
bulundugundan davacidan teslim alinan mallarin {iretimde hemen kullanilmayarak depoya konuldugunu, stogun
erimesi lizerine davalidan teslim alinan malzemelerin kullanimina gecildiginden s6z konusu emniyet bantlarinin
kusurlu oldugunun tespit edildigini ve bu durumun ihtarname ile davaciya bildirildigini, davacinin takipte ve
davada haksiz ve kotii niyetli oldugunu bildirerek, davanin reddini ve %40 tazminata karar verilmesini
savunmustur. — Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore; faturalara konu emniyet bantlarinin
ayiplt oldugu, bu ayibin basit bir kontrol ile tespitinin miimkiin olmamasi nedeniyle gizli ayip olarak
nitelendirilmesi gerektigi, gizli ayibin mevcut stokun bitiminden sonra kullanim sirasinda tespiti ile davalinin
iadede hakli oldugu, davacinin icra takibinde haksiz oldugu, ancak kotii niyetli olmadig1 gerekgeleriyle davanin
reddine karar verilmis, hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. — Dava emniyet band1 satimini konu
alan faturaya dayali alacaga itiraz lizerine agilan itirazin iptali davasidir. Mahkemece, TTK.nun 25/3.maddesinde
ongoriilen siirede davali yanca ayip ihbarinda bulunulup bulunulmadig: lizerinde durulup, bu yéonde olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.
SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hitkkmiin davaci yararina BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin harcin istek halinde iadesine, 01.03.2012
giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19.HD, 01.03.2012 T, 2011/12187 E, 2012/3223 K)

PKARAR : Davaci vekili, taraflar arasinda akdedilen sozlesme kapsaminda fatura igerigindeki makinelerin
miivekkilince davalilara satilarak teslim edilmis ise de bakiye 41.780.07.-TL.borcun 6denmedigini, aleyhine
girigilen takibe davalilarin itirazi sonucu takibin durdugunu belirterek itirazin iptali, takibin devami ve % 40
oraninda icra inkar tazminatinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. — Davalilar vekili
yazili beyaninda; davact yanca satilan makinelerin ayipli oldugunu ve bu nedenle 6deme yapilmadigini
bildirerek, davanin reddi gerektigini savunmustur. — Mahkemece, makinelerin tesliminden itibaren bir yillik
garanti siiresi igerisinde davalilarca ayip itirazinda bulunuldugu, esasen garanti siiresi iginde kalmak kosuluyla
ayip ihbarinda bulunulmasina gerek olmadigi, davali itirazinin giderilmesi igin satima konu makineler {izerinde
yapilmasina karar verilen kesif masraflarinin davaci yanca yatirilmadigi gerekcesiyle davaci tarafindan
kanitlanamayan davanin reddine karar verilmis, hiikkim davaci vekilince temyiz edilmistir. — TTK.nun
25/3.maddesinde; “Emtianin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alict iki giin i¢inde keyfiyeti saticiya
bildirmeye mecburdur. Agike¢a belli degilse alict emtiayi teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde muayene etmeye
veya ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianin ayiplt oldugu ortaya c¢ikarsa, haklarin1i muhafaza igin
keyfiyeti bu miiddet i¢inde saticiya bildirmeye mecburdur. Diger hallerde Borglar Kanunu’nun 198.maddesinin
iictincii ve dordiincii fikralari tatbik olunur” denilmektedir. — Somut olayda davali yanin yukarida belirtilen
kanun maddesindeki yasal siireler icerisinde davaci saticiya ayip ihbarinda bulundugunu kanitlayacak delil
sunamadig1 goriilmektedir. Her ne kadar yanlar arasinda akdedilen s6zlesmede satima konu makinelerin garanti
siiresi “bir yi1l” olarak kararlastirilmis ise de mahkemece bu siirenin TTK.nun 25/3.maddesinde belirtilen ihbar
yiikiimlilikklerini ortadan kaldirmayacaginin gdzetilmemesi dogru olmadigi gibi, 6te yandan satima konu
makinelerin ayipli oldugunu savunan davalinin bu savunmasim ispatla yiikiimli oldugu diisiiniilmeksizin ayip
itirazinin giderilmesine yonelik ifa edilecek kesif masraflarindan da davaci tarafin sorumlu tutulup, ispat
yiikiiniin tayininde hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriillmemistir. SONUC : Yukarida
aciklanan nedenlerle hiikkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek hélinde iadesine, 29.02.2012
giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19 HD, 29.02.2012, 2011/7408 E, 2012/3133 K)
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baslayarak dokuz giin icinde kendisine bildirilmesi ve ayrica, hayvanmn bilirkisilerce gézden
gecirilmesinin ayni stire i¢inde yetkili makamdan istenmesi halinde sorumlu olur.”

TBK’nun 224’linci maddesi BK’nun 199’uncu maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve sistematik bakimdan yapilan degisiklik disinda yeni hiikiim icermemektedir.

ee)Saticinin agir kusurunun sonuclari(TBK m.225)

TBK’nun 225’inci maddesine gore, “Agwr kusurlu olan satici, satilandaki ayibin
kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa
kurtulamaz.-Saticiligt meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da ayni
hiikiim gegerlidir.”

TBK’nun 225’inci maddesi BK’nun 200’iincii maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme disinda kismen yeni hiikiim igermektedir.

BK’nun 200 iincii maddesindeki®® “Aliciyr igfal etmis olan satici” ifadesi, agir kusurun
kast1 ve dolayisiyla aldatmayr da kapsamasi nedeniyle 1’inci fikrada “Agwr kusurlu olan
satict” seklinde degistirilmistir. Daha agik bir anlatimla BK’nun 200’lincti maddesine gore
sadece saticinin aliciyr aldatmasi halinde siiresiz ayip ihbarinda bulunulmasi olanakli iken,
TBK’nun 225’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, saticinin aldatmasi veya aldatmasa bile
agir kusurlu olmasi halinde de alici, siiresiz ayip ihbarinda bulanabilecektir. Bu sekilde
saticinin sorumlulugunun kapsami genisletilmistir.

Ikinci fikra yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiim uyarinca, saticiligs meslek edinmis bir kisi,
bilmesi gereken ayiplarin alici tarafindan kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ayrica, “bilmesi gereken” ifadesinden, saticiligi
meslek edinmis kisilerin her tiirlii ihmalinin anlasilmas: gerektigi madde gerek¢esinde
aciklanmustir.

ff)Satilanin baska yerden gonderilmesi(TBK m.226)

TBK’nun 226’nct maddesine gore, “Baska yerden goénderilen satilanin ayipli
oldugunu ileri siiren alici, bulundugu yerde saticinin temsilcisi yoksa, satilanin korunmasi
icin gerekli onlemleri gecici olarak almakla yiikiimliidiir. Alict, aypli oldugunu ileri siirdiigii
satilanmin korunmasi igin gerekli onlemleri almaksizin onu saticiya geri gonderemez. - Alic,
satilanin  durumunu gecikmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle yiikiimliidiir. Bunu
yaptirmazsa, ileri stirdiigii ayibin, satilanin kendisine ulastigi zamanda var oldugunu ispat
yiikii aliciya diiser. - Satilamin kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alict onu bulundugu
verdeki mahkeme araciligiyla sattirmaya yetkili, hatta saticinin yarari gerektiriyorsa
sattirmakla yiikiimliidiir. Alici, durumu saticrya en kisa zamanda bildirmezse, bundan dogan
zarardan sorumlu olur.”

BK’nun 201’inci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme disinda yeni hiikiim
icermemektedir.

Ikinci fikrada, malin ayipli oldugunun tespitinin, mahkeme araciligiyla yaptirilacak bir
delil tespiti ile belgelenmesi yerinde olur. Ancak bu bir zorunluluk olmayip, alic1 bagimsiz bir
denetim kurulusu veya bu konuda yetkili veya gorevli herhangi bir kurum ya da kurulustan
bdyle bir talepte bulunabilir. Burada O6nemli olan yaptirilacak tespitin, muhtemel bir

% <Aliewy igfal etmis olan satici, ayibin kendisine vaktinde ihbar edilmemis oldugunu ileri siirerek mesuliyetten
kurtulamaz.”(BK m.200).”
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yargilama(dava) siirecinde aliciy1, malin ayipli oldugunu ispat etmesine yeterli ve gecerli bir
nitelik tagimasidir. Malin teslim alinmasindan hemen sonra malin ayipli oldugu tespit
ettirilemezse, yargilama sirasinda bu durumun belirlenmesi bazi durumlarda gii¢lesebilir.

gg)Alicinin se¢imlik haklari
aaa)Genel olarak(TBK m.227)

“Saticimin satilamin ayplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki secimlik
haklardan birini kullanabilir:

1. Satilami geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme.
2. Satilant alikoyup ayip oraminda satis bedelinde indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere
satilamin ticretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkén varsa, satilanmin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.
Alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidur.

Satici, alictya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin
tamamini gidererek segimlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir.

Alicimin,  sézlesmeden donme hakkint  kullanmast  halinde, durum bunu  hakli
gostermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verebilir.

Satilamin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sézlesmeden
donme veya satilamin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini

kullanabilir ”(TBK m.227).

BK’nun 202’nci ve 203’{incli maddesini karsilamakta olup, sistematik olarak yapilan
diizeltmeler disinda, 6nemli hiikiim degisiklikleri de igermektedir. Madde, alicinin se¢imlik
haklar1 ve sinirlarini diizenlemektedir.

BK’nun 202’nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “7. Tekeffiile miistenit dava / a.
Satimin feshi yahut semenin tenzili” ifadesi, “7. Alicimin se¢imlik haklar: / a. Genel olarak™
seklinde degistirilmistir.

BK’nun 203’iincii maddesinde diizenlenen satilan1 degistirme hakkina ve bunun
siirlarina da, alicinin diger secimlik haklariyla, biitiinliik saglanmas1 amaciyla, maddede yer
verilmistir.

[k fikranin 3’iincii bendinde, biitiin masraflar saticiya ait olmak iizere satilanin {icretsiz
onarilmasini isteme hakki, 4077 sayili Kanunda 6ngoriilen sistemden farkli olarak, “asir: bir
masraf gerektirmemesi’” kosuluna baglanm1§t1r27.

2T «g18 sayili Bor¢lar Kanununun 202 nci maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen se¢imlik haklara, 4077

sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinden farkli olarak, alicinin biitiin
masraflar saticiya ait olmak iizere, satilanin onarilmasini isteme hakkini kullanabilmesi, bu onarimin "agir:
bir masraf gerektirmemesi" kosuluna bagli olarak dordiincii bir se¢imlik hak eklenmistir. Ciinkii, ayipli
satilan nedeniyle, tiiketiciye karsi imalatgi-liretici, satici, bayi, acente, ithalatgr ve belirli kosullar altinda
kredi kurumunun miiteselsilen sorumluluklarinin ve garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan sanayi mallar1
bakimindan servis saglama borglarmin varligi géz oniinde tutulursa, saticinin ayipl satilani iicretsiz olarak
onarma yiikiimliliigiine tabi tutulmasi uygun ve yerindedir. Buna karsilik, taraflardan birini tiiketicinin
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BK’nun 203’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, alicinin kullanabilecegi se¢cimlik haklar,
sadece sozlesmeden donme ve satis bedelinin indirilmesini isteme ve ayn1 Kanunun 203 iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen degistirme hakkindan ibaret iken; 227°nci maddede
bunlara yukarida aciklanan onarim hakki da eklenmis, se¢imlik haklarin kullanilabilme
kosullart da her bir hak i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. BK’nun 203’{incii maddesinin 1’inci
fikrasinda degistirme hakki sadece cesit satiglar i¢in kabul edildigi halde, “imkdan varsa”™
denilmek suretiyle, bu se¢imlik hakkin kullanilabilecegi durumlar genisletilmistir.

Ikinci fikrada satilanin ayipli tesliminden dolayr ugradig: zararlar icin genel hiikiimlere
gore alicinin tazminat isteme hakkinin sakli tutuldugu belirtilmektedir. Ancak, alicinin,
satilanin ayipli olmas1 nedeniyle donme hakkini kullanmasinin sonuglar1 229°’uncu maddede
diizenlenmistir. Bu nedenle alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki, donme
disindaki se¢imlik haklarin1 kullanmas1 durumunda gecerli olacaktir.

BK’nun 203’lncii maddesinin 2’nci fikrasindan farkli olarak, “satilanin baska bir
yerden gonderilmemesi” kosulu aranmaksizin, saticiya, aliciya ayni malin ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigi zarar1 da tamamen gidererek, alicinin se¢imlik haklarimi
kullanmasin1 6nleme olanag1 6ngoriilmiistiir.

Dordiincii fikrada, satis bedelinin indirilmesi yaninda, satilanin onarilmasina karar
verme yetkisi de taninarak hakimin bu konudaki takdir yetkisi genisletilmistir.

HGK bir kararinda, tiiketici olan alicinin ayiplt aracin serviste kaldigi giinler i¢in olusan
zararini talep etmesinin olanakli olmakla birlikte, bu konudaki talebini dava dilek¢esinde
acikca belirtmesi gerektigine, aksi halde bu durumun zararin hesaplanmasi sirasinda hakim
tarafindan kendiliginden gozetilemeyecegine karar vermistir.

Satici, alicinin talebine uygun olarak gizli ayipli aracin, hatali parcalarini degistirmek
zorundadir®.

bbb)Satilanin yok olmast veya agr sekilde zarara ugramasi(TBK m.228)

olusturmadigi diger satislarda, saticinin, agir1 bir masraf gerektirse bile, satilani f{icretsiz onarma
yikimliiligiine tabi tutulmasi hakkaniyete uygun goriilmemistir.” (Hitkiimet Tasarisinin -TBK’nin 227°nci
maddesine karsilik gelen- 226’nc1 maddesinin gerekgesinden).

%8 (HGK,3.6.2009 T, 2009/13-183 E, 2009/243 K)

% KARAR : Dava, ayipli mal satis1 nedeniyle sdzlesmenin feshi, bedelin iadesi, bunun miimkiin olmamasi
halinde ayiplt enjektoriin ayipsiz yenisi ile degistirilmesi ve ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. —
Daval1 Giirses Oto Alim Satim Tic. A.S vekili, sorunun standart dist yakit kullanimindan kaynaklandigini
bildirerek, davanin reddini istemistir. — Davali Tofas Tiirk Otom. Fab. A.S vekili, miivekkilinin satim
sozlesmesine taraf olmadigini, husumet yoneltilemeyecegini, dava konusu aracin enjektorlerinde iretimden
kaynakli bir ayibin s6zkonusu olmadigini ileri siirerek davanin reddini istemistir. — Mahkemece, benimsenen
bilirkisi raporu dogrultusunda; dava konusu aracin gizli ayiplh bir ara¢ oldugu, ayipli enjektoriin yenileri ile
degistirilebilecegi, yenisi ile degistirilmesi halinde aracta herhangi bir deger kayb1 olmayacag1 gerekgesiyle
ayipl olan enjektoriin ayipsiz yenisi ile degistirilmesine ve aracin kullanilamamasindan kaynaklanan 6.750.00
TL’nin davalilardan tahsiline karar verilmig, hiikkiim davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir. —
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davalilar vekillerinin yerinde goriilmeyen biitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,
30.01.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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TBK’nun 228’inci maddesine gore, “Aliciva ayipl olarak devredilmis olan satilanin
ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten dolayr yok olmast veya agir bigimde
zarara ugramast, alicimin sozlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemez. Bu durumda
alici, satilandan elinde ne kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir. - Satilan aliciya
yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu baskasina devretmisse ya da
bi¢cimini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiigimin satis bedelinden
indirilmesini isteyebilir.”

TBK’nun 228’inci maddesi BK’nun 204’iincii maddesini karsilamakta olup, onemli
hiikiim degisiklikleri de igermektedir.

BK’nun 204 iincii maddesinin 1’inci fikrasimnin birinci ciimlesinden farkli olarak, ilk
fikrada sayilan hallere miicbir sebep de eklenmis, ayrica, “satilanmin.. .hasara ugramast”
seklindeki ifade, “satilamin.. .agir bi¢imde zarara ugramasi” sekline doniistiiriilmiistiir.
Boylece, ayiplt satilanin beklenmedik hél yaninda, miicbir sebepten yok olmasi veya agir
bigimde zarara ugramasi ayni hilkkmiin kapsamina dahil edilmistir. Bu degisiklige gore, ayipl
satilanin zarara ugradigi her durumda bu fikra uygulanabilecektir. Cogun i¢in de az da
oldugundan, bdyle bir yorum maddenin konulus amacina uygun diiser.

hh)Dénmenin sonuclari

aaa)Genel olarak(TBK m.229)

Satis sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlar ile birlikte saticiya
geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alic1 da, saticidan agagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis
oldugu giderlerin 6denmesi.

3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi.

Satic1, kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin diger
zararlarini da gidermekle ylikiimliidiir(TBK m.229)

TBK’nun 229’uncu maddesi BK’nun 205’inci maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve sistematik agidan yapilan degisiklikler disinda yeni hiikiim i¢ermemektedir.

Malin ayipli olmasi nedeniyle sdzlesmeden donen alici, mali iade etmeden, 6dedigi satis

bedeli i¢in faiz talebinde bulunamaz™.

¥ KARAR : Dava, ayipli arag satist nedeniyle ayiphi malin ayiptan ari misli ile degistirilmesi miimkiin
olmamasi halinde bedelin iadesi ve sigorta police bedelinin tahsili istemine iliskindir. — Davalilar ayr1 ayr1
davanin zamanasimina ugradigini, aragta ayip olarak nitelendirilebilecek maddi bir hasar ya da eksikligin
bulunmadigini bildirerek davanin reddini istemistir. — Mahkemece, dava konusu aracin motorunun iki defa
komple yenilenmesinin gerektirecek sekilde arizalandigi, garanti kapsaminda yenilendigi, arizalarin kullanici
hatasindan kaynaklanmadig: gibi farkli cinsten 4 kez daha aracin servise girdigi, davalilarin ayipli malin neden
oldugu zarardan dolay1 miiteselsilen sorumlu bulundugu, gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile, aracin ayiptan
ari yeni bir arag¢ ile degistirilmesine, degisimin miimkiin olmams1 halinde 30.772,69 TL’nin dava tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, sigorta police bedeline iliskin
istemin reddine karar verilmis, hiikiim davalilar vekilince temyiz edilmistir. — 1-Dosyadaki yazilara kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalilar
vekillerinin asagidaki bendin kapsamui disinda kalan sair temyiz itirazlariin reddi gerekmistir. — 2-Davaci
07.03.2008 tarihinde satin alip kullandig1 ara¢ i¢in &dedigi satis bedelinin iadesini istemistir. Dava tarihi
itibariyle satima konu aracin davaci elinde bulundugu hususu ihtilafsizdir. Bu héalinde davaci araci iade etmeden

27



bbb)Birden ¢ok mal satisinda(TBK m.230)

TBK’nun 230’uncu maddesine gore, “Birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan olusan
bir mal, birlikte satilmis olup da bunlardan bazilart ayipl ¢ikarsa, dénme hakki bunlardan
ancak ayipl ¢ikanlar igin kullanilabilir. Ancak, aliciya veya saticiya onemli bir zarar
vermeksizin ayipli par¢amin digerinden ayrilmasina imkdn yoksa, dénme hakkinin satilanin
tamamint kapsamasi zorunludur.

Satilamin asl i¢in satistan doniilmesi, ayr satis bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile,
eklentilerini de kapsar, fakat eklentiler icin donme, satilanin aslint kapsamaz.”

BK’nun 206’nc1 maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve sistematik agidan yapilan
degisiklikler disinda yeni hiikiim icermemektedir.

"Birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan olusan bir mal” ifadesiyle, satis
sOzlesmesinin konusunu, ayni cinsten, bagimsiz ekonomik degeri bulunan birgok tasinir mal
yaninda Ogretide "esya toplulugu"” (Sachgesamtheit) kavramiyla ifade edilen, ekonomik
biitiinliik olusturan, birlikte satilan birden ¢ok esya kastedilmektedir.

n)Zamanasimi(TBK m.231)

TBK’nun 231’inci maddesine gore, “Satict daha uzun bir siire igin iistlenmig
olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayip
daha sonra ortaya c¢iksa bile, satilamin aliciya devrinden baslayarak iki yil ge¢cmekle
zamanagmmina ugrar. Alicimin satilanmin  kendisine devrinden baglayarak iki yil icinde
bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz.

Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanagimi
stiresinden yararlanamaz.”

BK’nun 207°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve sistematik agidan yapilan
degisiklikler disinda kismen yeni hiikiim igermektedir.

BK’nun 207’nci maddesinin 1’inci fikrasinda kullanilan "sakit olur.” ifadesinin
"zamanasimina ugrar." sekline doniistiiriilmesi isabetli olmustur. Clinkii burada hak diisiirticii
stire degil, zamanasimi1 s6z konusudur. Zamanasima siiresi, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesinin 4’iincii fikrasina paralel olarak iki yil seklinde
diizenlenmistir. Ancak tiiketicilerin taraf oldugu satiglarda 6zel kanunun 6nceligi ilkesi geregi
4077 Sayili Kanun’un uygulanmasina devam edilecektir.

o0dedigi satis bedeli i¢in aynen ifa kurali geregince faiz isteyemez. Mahkemece davacinin alacagina, davaci
elinde bulunan satima konu aracin davalilara iade tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar vermek
gerekirken, agiklanan hususun goz ardi edilerek yazili sekilde davaci elinde bulunan arag i¢in dava tarihinden
itibaren faize hitkmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir. — Ne var ki, a¢iklanan yanlisligin
diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK 438/7 maddesi geregince hiikmiin
diizeltilerek onanmast gerekmistir. SONUC : Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenle davallar
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte aciklanan nedenle temyize konu kararin
“hiikiim” bashkh kisminin 1 nolu bendin 2.paragrafindaki 1.satirinda yazih “dava” sozciigiiniin karardan
cikartilarak, yerine “aracin davalilara iade” sozciiklerinin yazilmasina, kararin bu sekilde diizeltilerek
ONANMASINA, pesin alinan harglarin istek halinde iadesine, 06.02.2012 giiniinde oybirligiyle karar
verildi(19 HD, 6.2.2012 T, 2011/6763 E, 2012/1556 K)
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Agir kusurun, kasti, dolayisiyla aldatmay1 ve agir ihmali de icerdigi dikkate alindiginda,
ikinci fikradaki "agwr kusuriu” terimi ile saticinin durumu agirlastirilmistir. Satilani ayipli
devretmekte agir kusurlu olan satici, iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz. Ancak
her halde agir kusurlu saticiya yonelik taleplerin 10 yillik genel zamanasimina (TBK m.146;
TBK m.125) tabi olacagi agiktir.

BK’nun 207°’nci maddesinde 6ngoriilen bir yillik zamanagimi siiresi yerine, iki yillik
zamanagimi siiresi ongoriilmesi, dnemli bir hiikiim degisikligidir.

Satic1 bazi hallerde, kanunda 6ngdriilen zamanagimindan daha uzun bir siire ile ayiptan
sorumlu olmayi taahhiit edebilir. Uygulamada genellikle garanti belgesi ile daha uzun bir
zamanasimi siiresi Ongoriilmektedir. Garantinin uzatilmasinin bir bedel karsiligi yapilip
yapilmamasinin siirenin uzamasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Garanti belgesini imzalayarak
aliciya teslim eden satici da garanti belgesindeki kosullar ¢er¢evesinde ayiptan sorumlu olur.
Saticinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in maldaki ayiplarin varligini bilmesi gerekmez (TBK
m.219,11).

Ticari satiglarda ise zamanasimi siiresi, TK’nun m.25/4 hilkkmiine gore alt1 ay iken,
TTK’da bir siire 6ngoriilmemistir. Bu durumda ticari satiglarda da adi satisa iliskin olarak
TBK’da(bu maddede) ongoriilen iki yillik zamanagimi siiresi uygulanacaktir (TTK m.23/1).
Ticari satiglarda 6 aylik zamanasimi siiresinin genel hiikiimlere birakilmak suretiyle iki yila
¢ikarilmasi isabetli olmustur. Ozellikle teknolojik gelismeler nedeniyle ticari satisa konu
mallardaki ayibin anlagilmasi bazi héllerde daha uzun bir zaman almaktadir. (Ornegin ¢ok
farkli 6zellikleri olan bilgisayar destekli bir makinenin tiim 6zelliklerinin tam verimli olarak
kullanilmast uzunca bir siireyi gerektirebilir). Ayrica diinya’da yaygin olarak uygulanan
Viyana Antlasmasinda (Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasinda) 6ngoriilen siire de 2 yildir.

2.Alicinin Borglar

a)Satis bedelinin 6denmesi ve satilanin devralinmasi(TBK m.232)

TBK’nun 232’nci maddesine gore, “Alici, satis sozlesmesinde kararlastirilmis oldugu
bicimde satis bedelini 6demek ve kendisine sunulan satilani devralmakla yiikiimlidiir.-Aksine
yerel ddet veya anlasma yoksa, satilanin hemen devralinmasi gereklidir.”

TBK’nun 232’nci maddesi, BK’nun 208’nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme
ve diizeltmeler disinda yeni hiikiim igermemektedir.

Mal1 devralmayan alici, daha once satis bedelini 6dememisse, bu durum satis bedelini
O0dememe iradesini de gosterir. Dolayisiyla satict bu durumda alacaklinin temerriidiine iliskin
hiikiimlerden yararlanabilecegi gibi satis bedelinin 6denmemesi nedeniyle borglunun
temerriidiine iligkin hiikiimlerden de yararlanabilir.

Sekil sartina uyulmadan yapilan satig s6zlesmesinde taraflar aldiklarmi geri verir. Alict
mal1 kullanmigsa faiz isteyemez. Satic1 da parayr kullandig: i¢in kullanma nedeniyle meydana
gelen olagan yipranmanin karsihigini talep edemez®.

%1 KARAR : Davaci, sahsina ait minibiisiin yar1 hissesinin harici satim akdi ile davaliya satildigim, arac1 birlikte
isleterek hasilati da boliistiiklerini, daha sonra resmi satisin ger¢eklesmemesi nedeniyle davalinin kendisine karst
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b) Satis bedelinin belirlenmesi(TBKm.233)

“Alict, satis bedelini belirtmeksizin, mali alacagimi kesin olarak bildirmisse satis, ifa
yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyati tizerinden yapilmis sayilir.

Satis bedeli, satilanin agirligina gore hesaplaniyorsa, darasi indirilir.

Bazi ticari mallarin satisinda, darali agirliktan miktar olarak ya da yiizde hesabiyla bir
indirim yapilmasina veya bedelin, darali agirlik iizerinden belirlenmesine iligkin ticari
teamiiller saklidir "(TBK m.233).

TBK’nun 233’ilincii maddesi, BK’nun 209’uncu maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltmeler disinda kismen yeni hiikiim igermektedir. Bedelin darali agirlik
iizerinden hesaplanmasina iligkin ticari teamiillerin sakli tutulmasina iliskin 3’{incii fikradaki
hiikiim yeni olup, BK’nun 209’uncu maddesinin 3’{lincii fikrasinda mevcut degildi.

Davaci-satici, kendisi tarafindan diizenlenen faturalarda yer alan fiyattan daha yiliksek
bir fiyata mal sattigina dair iddiasin1 ancak yazili delille ispat edebilir. Davaci-saticinin
kendisi tarafindan diizenlenen faturalara itibar edilmeyip, satisa konu mallarin rayi¢ degerine
gore hiikiim kurulmasi dogru olmaz*®.

c)Satis bedelinin muacceliyeti ve faizi(TBK m.234)

TBK’nun 234’lncli maddesine gore, “Aksine sozlesme yoksa, satilan alicinin
zilyetligine girince satis bedeli muaccel olur.-Faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa

dava agarak 6demis oldugu harici satim bedelini tahsil ettigini, ancak aracin birlikte isletilmesi sirasinda
kullanimdan dolay1 aragta 14.000 TL deger azalmasi meydana geldigini, bunun yar1 oranda paylasiimasi
gerektigini belirterek 7.000 TL’nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. - Davali vekili, davanin
reddine karar verilmesini savunmustur. - Mahkemece, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen 2009/4
Karar sayili karari ile taraflar arasindaki 23.11.2007 tarihli sozlesmenin gecersiz olduguna ve taraflarin
aldiklarimi iade etmelerine karar verildigi, taraflarin aldiklarini birbirlerine iade ettiklerine gore aracin yipranma
bedelinin yarisinin istenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir. - Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriillmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,
29.02.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (19.HD, 29.2.2012 T, 2011/11195 E, 2012/3065 K)

%2 KARAR : Dava, ticari satimdan kaynaklanan alacagin tahsili amaci ile yapilan takibe vaki itirazin iptali
istemine iligkindir. - Davali vekili, miivekkili sirketin ruhsat sahibi oldugu tas ocaginda kullanilmak {izere
kankasor tesisini KDV dahil 20.000.-TL., ayrica trafoyu da 1.475.-TL.bedelle satin aldigini, bu islem nedeniyle
fatura kesildigini, diger pargalarin satin alinmadigini, kabul edilen miktarin icra dosyasina ddendigini, bakiye
borgtan sorumlu olmadiklarini belirterek davanin reddine karar verilmesini savunmustur. - Mahkemece bilirkisi
raporuna gore, tesisin bir biitiin olup parcalara ayrilamayacagi, satis tarihindeki degerinin bilirkisilerce 73.475.-
TL.olarak tespit edildigi, icra dairesine yapilan ddemenin tenzili ile davacinin alacaginin 52.000.-TL.oldugu
gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraflar vekillerince temyiz edilmistir. -  1-
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir. - 2-Davaci,
alacagina dayanak olarak gosterdigi ve davalinin da kabuliinde olan konkasor ve trafoya iliskin iki adet
fatura disinda yazih delil ibraz etmemistir. S6z konusu satisa konu emtialarin degeri konusunda
taraflarin faturalarda yazih miktardan daha yiiksek bir fiyatta anlastiklarim davacinin yazih veya kesin
delillerle ispat etmesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden mallarin satig tarihindeki rayi¢ degeri esas
alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.-SONUC : Yukarida (1) numaral
bentte agiklanan nedenle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte gdsterilen sebeple
davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikkmiin davali yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde iadesine, 07.03.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.(19.HD, 07.03.2012 T, 2011/11222 E,
2012/3563 K)
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veya alict maldan iiriin ya da diger verimler elde etme imkanina sahip ise ya da belirli giiniin
gecmesiyle temerriidiin gerc¢eklesmesi durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satig
bedeline faiz istenebilir.”

TBK’nun 234’lincii maddesi, BK’nun 210’uncu maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltmeler disinda yeni hiikiim igcermemektedir.

Ilk fikrada, “aym anda ifa” kuralma(TBK m.207,II) paralel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Aksine sozlesme mevcut degilse, alici ve satict ayni anda edimlerini yerine
getirmek zorundadir. Satilanin alicinin zilyetligine gegmesi ile satis bedelinin muaccel olacagi
Oongoriilmiistiir. Veresiye satislar, taksitle satislar ve 6n 6demeli taksitle satiglarda ayn1 anda
ifa kurali uygulanmaz.

Ikinci fikrada ise, muaccel hale gelen satis bedeli icin ihtara gerek olmaksizin faiz
istenmesinin olanakli oldugu {i¢c durum diizenlenmistir. Bunlar; faiz istenebilecegi konusunda
teamiil olmasi, alicinin maldan {iriin veya verim elde etmesi ve taraflarin kesin vade belirlemis
olmalari(TBK m.117,1T) halidir.

d) Alicinin temerriidii

aa) Saticinin déonme hakki(TBK m.235)

“Satilamin, ancak satis bedeli odendikten sonra veya édenme aminda devredilmesi
gereken durumlarda alici temerriide diiserse satici, herhangi bir islem gerekmeksizin satistan
donebilir.

Bu  hakkini  kullanmak isteyen satici, durumu gecikmeksizin alictya bildirmek
zorundadir.

Satilamin zilyetligi satis bedeli 6denmeden aliciya devredilmisse, alicinin temerriidii
sebebiyle saticinin domnme hakkini kullanarak satilam geri almasi, bu hakkin sozlesmede
actkga sakl tutulmasina baghdr”(TBK m.235).

TBK’nun 235’inci maddesi, BK’nun 211’inci maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltmeler disinda yeni hiikiim icermemektedir.

Ik fikraya gore, satilanin satis bedeli ddendikten sonra veya aym anda aliciya teslim
edilmesi gereken durumlarda alicinin temerriide diismesi halinde satici satistan donebilir.
Bunun i¢in herhangi bir hukuki islem yapmasina gerek bulunmamaktadir. Ornegin, karsilikli
borg¢ yiikleyen sézlesmelerde donme hakkinin (TBK m.125,1II) kullanilabilmesi i¢in TBK’nun
123’1lincli maddesine gore borcun ifasi amaciyla uygun bir siire vermesi veya uygun bir siire
verilmesini hakimden istemesi gerekirken; BK’nun 235’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
boyle bir uygun siire verilmesi islemine gerek olmadan sadece aliciy1 temerriide diisiirerek
sozlesmeden doniilebilir.

Ikinci fikrada sdzlesmeden donme hakkinmi kullanmak isteyen saticinin durumu
gecikmeksizin alictya bildirmek zorunda oldugu oOngériilmiistiir. Bu mecburiyeti yerine
getirmeyen satici sézlesmeden donme hakkini kullanamaz.

Ugiincii fikrada, satilamin zilyetliginin satis bedeli édenmeden aliciya devredilmesi
halinde, alicinin temerriidii sebebiyle saticinin donme hakkini kullanarak satilani geri almasi,
bu hakkin sozlesmede agik¢a sakli tutulmasi kosuluna baglanmistir. Bu hakki sézlesmede
sakli tutmayan saticinin sézlesmeden donme hakki yoktur. Ancak satis bedeli ile ugradigi
zararin giderilmesini isteyebilir.
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Bu madde TBK’nun yiiriirliife girmesinden once kurulmus sozlesmelere de
uygulanacaktir. (6101 SK. m.1, ¢.2)

bb)Zararimn hesaplanmasi ve giderimi(TBK m.236)

TBK’nun 236’nc1 maddesine gore, “Borcunu ifa etmeyen alici, saticinin bu yiizden
ugradigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Satici, satis bedelini odemede temerriide diismiis olan alicidan, bu bedel ile satilanin
baskasina diiriistliik kurallarina uygun olarak satisindan elde ettigi bedel arasindaki farka
gore hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.

Satilan, borsada kayitl veya piyasa fiyati bulunan mallardan ise satici, boyle bir satisa
gerek kalmaksizin alicidan, satis bedeli ile malin belirlenmis odeme giiniindeki fiyati
arasindaki farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.”

BK’nun 212’nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve diizeltmeler disinda yeni
hiikkiim icermektedir.

[k fikrada, borcunu ifa etmeyen alicinin, saticinin bu yiizden ugradig: zarar1 gidermekle
yiikiimlii oldugu 6ngdriilmiis, sonraki fikralarda ise zararin hesaplanma yontemi agiklanmistir.

TBK’nun 213’lincli maddesine paralel bir diizenleme yapilarak, alicinin temerriidii
halinde saticinin ugradigl zararin, 6gretide somut yontem olarak adlandirilan hesaplanma
tarzina gore belirlenmesi diizenlenmektedir. Hem adi satislarda hem de ticari satiglarda
alicinin temerriidii hlinde, saticiya somut yonteme gore hesaplanacak zararini alicidan isteme
hakki taninmistir. Bu hitkkme gore, alicinin temerriidii halinde satici, sézlesme konusu taginir
mal1, baska bir aliciya, diiriistliik kurallarina uygun olarak, "ikame satimi” yoluyla satmissa,
ilk alicinin 6demeyi tistlendigi bedele gore, yeni alicidan elde ettigi satig bedeli farkindan
dogan zararinin, alic1 tarafindan giderilmesini isteyebilir. BK nun 212’nci maddesinde sadece
ticari satiglarda gegerli olan zararin hesaplanmasina iliskin bu yontem, adi satislar1 da kapsar
sekilde genisletilmistir.

Ikinci fikrada, alicinin temerriidii halinde saticinin ugradigi zararin, dgretide "soyut
yontem" olarak adlandirilan hesaplanma tarzi ile belirlenmesi diizenlenmistir. Buna gore,
satilanin borsaya kayith veya piyasa fiyati (cari ﬁyatl)33 bulunan mallardan olmasi kosuluyla,
ikame satimi yapmak zorunda olmaksizin satici, alicidan satis bedeli ile malin 6deme
giiniindeki fiyat1 arasindaki farktan dogan zararinin giderilmesini isteyebilir.

Bu madde TBK’nun yiiriirliige girmesinden once kurulmus sozlesmelere de
uygulanacaktir. (6101 SK. m.1, c.2)

IV.TASINMAZ SATISINA iLiSKiN HUKUMLERIN DEGERLENDIRiLMESI

1.Tasinmaz Satisinin Sekli(TBK m.237)

TBK’nun 237°nci maddesine gore, “Tasinmaz satisimin gegerli olabilmesi igin,
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. - Tasinmaz satisi vaadi, geri alim ve alim

¥« . maddede gecen piyasa fiyati ibaresinden neyin anlasilmasi gerektigi ve bu ibarenin ihtilaflar1 gidermeye

kafi gelip gelmeyecegi hususunda tereddiitler dile getirilmistir. Yapilan aciklamalarda, 6nceki kullanilan
tabir olan cari fiyat ibaresinden, belirli bir ¢evrede ortalama olarak yapilan satislardan malin ulastig1 fiyatin
anlasildigi, o itibarla piyasa fiyati ibaresinin cari fiyatla es anlamli olarak kullanildig: ifade edilmistir.”
(TBMM Adalet Komisyonu Raporundan).
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sozlesmeleri, resmi gsekilde diizenlenmedikce gecerli olmaz. - Onalim sézlesmesinin
gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir.”

BK’nun 213’ilincii maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve sistematik bakimdan
yapilan diizeltmeler disinda yeni hiikiim icermemektedir.

Resmi sekle aykirt bicimde yapilan tasinmaz satiglarinda, resmi sekle aykiriligin uzun
yillar sonra diirtstlilk kurallarina aykir1 olarak ileri siirtilmesi halinde &denen paranin
iadesinin hangi zamandaki degere gore yapilacagi maddede aciklanmamistir. Dolayisiyla
resmi sekle aykir1 olarak yapilan tasinmaz satislarina iliskin BK doneminde istikrarli sekilde
verilen yargi kararlar1, 6nemini korumaya devam edecektir.

Maddede, tasinmaz satisi, tasinmaz satis vaadi, geri alim, alim ve Onalim
sOzlesmelerinin sekli diizenlenmistir. S6z konusu sekil gegerlilik kosulu olup, bu maddede
ongoriilen sekle uyulmadan yapilan s6zlesmeler hiikiim dogurmaz (TBK m.12,II). Bu nedenle
tapulu tasinmazlarin harici satis yoluyla devri miimkiin olmayip, taraflar aldiklarini iade
etmekle yiikiimliidiirler. Gegersiz s6zlesmeye dayanilarak ugranilan zararin giderilmesi de
talep edilemez™*.

Kanunda ongoriilen sekle aykirt yapilan tasinmaz satisi sdzlesmesi hiikiimsiiz ise de s6z
konusu (hiikiimsiiz) sozlesmenin 6zellikle ifa edilmis olmasi halinde, sekle aykiriligin ileri
stiriilmesi diiriistliikk kurallarina aykirilik teskil edebilir. Bu durumda sekle aykir1 s6zlesmeye
gecerlilik taninmasi yargl uygulamasinda kabul edilmektedir. Konuya iliskin iBK kararmnin
Ozeti su sekildedir:

“Tapuda kayith bir tasinmazin miilkiyetin devir borcu doguran ve ancak yasanin
ongordiigii bicim kosullarina uygun olarak yapilmadigindan gecersiz bulunan sozlesmeye
dayanilarak acgilan bir cebri tescil davasimin kural olarak kabul edilmeyecegine;, bununla
beraber Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak iizere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz
boliim satimina iliskin gegerli bir sézlesme olmadan taraflarin bagimsiz boliim satiminda
anlasarak alicinin tiim bor¢larini eda etmesi ve saticimin da bagimsiz béliimii teslim ederek
alicimin  onu malik gibi kullanmasina ragmen saticimin tapuda miilkiyetin devrine
yanasmamasi hallerinde; olayin ézelligine gore hakimin MK nun 2 ’nci maddesini gozeterek
agilan tescil davasimi  kabul edebilecegine ilk iki toplantida iigte iki ¢ogunluk
saglanamadigindan 30.9.1988 giinlii iictincii toplantida salt cogunlukla karar verildi. "3

Ancak yukarida 6zetlenen IBK’nin uygulanabilmesi igin iki tarafin da edimlerini ifa
etmis olmasi gerekir. Daha acik bir anlatimla yiiklenici bagimsiz boliimleri tamamlayarak arsa
sahibine fiilen teslim etmeli, arsa sahibi de arsasini yiikleniciye resmi sekilde devretmelidir.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda, bagimsiz boliim insaatlarinin tamamlanmadigi ve arsa
sahibinin de arsasini yiikleniciye resmi sekilde devretmedigi gerekcgesi ile 30.9.1988 tarihli
IBK’nin (30.9.1988 T, 1987/2 E, 1988/2 K) uygulanamayacagina hitkmedilmistir®®.

¥ “Davaci ile davali A. K. arasinda yapilan tapulu tasinmazin harici satisina iliskin 12.6.2006 tarihli sozlesme

resmi sekilde yapilmadigi igin, MK’ nun 706, BK’nun 213 ve Tapu Kanununun 26. maddeleri geregince
gecersizdir. Gegersiz sozlesmede herkes verdigini geri alir ve gecgersiz sézlesme nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istenemez. Davacinin bu satim sdzlesmesi nedeniyle davali A.’e 5000 TL para ile 15.000
TL miktarli senet verdigi ihtilafsiz olup, dosyadaki delillerden anlasiimaktadir. Bu durumda davali A. K.
hakkinda agilan davada, yukarida belirtilen senedin iptali ile 6denen 5000 TL’nin tahsiline karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde davali A. yoniinden tiim taleplerin kabulii, usul ve yasaya aykir1 olup, ...Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (HGK, 16.3.2012 T, 2011/13-744 E, 2012/195 K)

® IBK 30.9.1988 T, 1987/2 E, 1988/2 K.

% Her ne kadar 30.9.1988 tarihli ve 2/2 Sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile baslangicta gecersiz
olarak yapilan sozlesmenin taraflarinin tiim borc¢larini eda etmesi ve saticinin bagimsiz boliimii teslim
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Madde tapuda kayith tasinmazlarin satisini diizenlemekte olup, yukarida yapilan
aciklamalar da tapulu taginmazlara iliskindir. Tapuda kayitli olmayan taginmazlarin satisinin
resmi sekilde yapilmasi zorunlu olmayip, bu nitelikteki taginmazlarin satisi taginir satigina
iliskin hiikiimlere tabidir. Kural olarak baskasinin zilyetligindeki tapuda kayitli olmayan
tasinmazlarin satis1 ve baskasina ait tapuda kayitli taginmazlara iligkin noter tarafindan
diizenlenen satis vaadi sdzlesmesi, kisisel bor¢ doguran sozlesmelerdir. Bor¢ doguran bir
sO6zlesmenin gecerliligi, saticinin satig tarihinde malik olmasi sartina bagl degildir37.

Bazi durumlarda, TBK disindaki kanunlarda 6ngoriilen kosullarin da dikkate alinmasi
gerekir. Ornegin, TMK’nun 678’inci maddesine gore, miras birakanin katilmasi veya izni
olmaksizin bir miras¢inin heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger mirasgilar veya tigiincii
bir kisi ile yapacag: sozlesmeler gecerli degildir®.

Ikinci fikrada, tasinmaz satis1 vaadi, geri alim ve alim sozlesmelerinin gecerli
olabilmesi, resmi sekilde yapilmasi kosuluna baglanmistir. Bu sozlesmeler igin gegerlilik
kosulu olarak Ongoriilen resmi sekil zorunluluguna uyulmamasit halinde, hiikiim
dogurmayacaklari agiktir(TBK m.12,1I).

Uciincii fikrada ise, dnalim sozlesmesinin gecerliligi yazili sekil kosuluna baglanmistir.
Tasinmaz satis1 vaadi, geri alim ve alim sozlesmelerinin gecerli olabilmesi, resmi sekilde
yapilmast kosuluna bagli iken, 6nalim sdézlesmesinin gegerliligi i¢in yazili sekil kosulunun
yeterli kabul edilmesinin nedeni, bu sdzlesmenin genellikle kira ve hasilat kirasi

ederek alicinin onu malik gibi kullanmasi halinde gecersizligin ileri siiriillmesi Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesindeki iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacag1 kabul edilmisse de, goriilmekte
olan davada insaat tamamlanmadigr gibi yapim Kkararlastirllan bir blogun yapimna heniiz
baslanmadigi saptandigindan, sozii edilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmm burada
uygulanmasi diisiiniilemez. Gecgersiz sozlesmelere olanak saglayan diger bir sebep de, yiikleniciye
gecersiz sozlesmeye ragmen arsa payr devredilmesi halidir. Incelenen tapu kayit drneklerinden, arsa
sahipleri tarafindan yiikleniciye tapu devri yapilmadigi goériildiigiinden, bu sebeple de sézlesmenin gegerli
hale geldigini kabule olanak yoktur. —-Mahkemece... orta yerde gecerli bir s6zlesme varmis ve yiiklenici
edimlerini biitiiniiyle yerine getirmis gibi talebin hiikiim altina alinmast dogru olmadigindan, karar
bozulmalidir.” (14 HD, 14.3.2011 T, 2011/1958 E, 2011/3194 K)

“Maliki olmadig bir tasinmazi satmis bulunan kisi aleyhine agilacak (ifa ve miilkiyetin aliciya gegirilmesi)
davasinin redde miincer olmasi, bdyle bir satisin BK.’nun 20.maddesinde &ngoriilen afaki imkansizlik
(objektif imkansizlik) nedeniyle gegersiz sayilmasini gerektirmez. Ciinkii, bdyle bir sozlesme, (borg
doguran) bir sdzlesme olarak gegerlidir ve sonucta siibjektif imkansizlik nedeniyle tasarrufi islemin, yani
ifanin yerine getirilememesi sonunda meydana gelen zararin tazmini, BK.’nun 96. maddesi geregince
saticidan istenebilecegi gibi, eger bir ceza sart kararlastirilmig ise bunun da ddetilmesi yine BK.’nun 158.
maddesi uyarinca alict tarafindan istenebilir... (Yargitay HGK.'nun, 22.12.1982 T., 13-1905 E., 966 K.
sayili ilam1).” (HGK 29.9.2010 T, 2010/14-386 E, 2010/427 K).

“Kardes olan taraflar arasinda 14.9.2001 tarihinde (adi sekilde) gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi
diizenlendigi, miras birakanlarnin ise 17.7.2002 tarihinde 6ldiigii, adiyen diizenlenmis s6zlesmede her iki
tarafin imzasinin bulundugu goriilmektedir.-Miras¢1 olan taraflar, henliz dogmamis miras haklarimin devri
konusunda s6zlesme diizenlemisler ve satis vaadi oldugunu belirtilmislerdir.-O halde, taraflarin iradesinin
satig vaadi sozlesmesi oldugunda kusku yoktur. -Yukarida agiklanan diizenlemeler gbz oniine alindiginda
taraflar arasindaki s6zlesmenin mirasgilar arasindaki sézlesmeleri diizenleyen T.M.K.nun 677.maddesine
gore gecerli oldugunu sdyleyebilme olanagi yoktur. Aym "Kanunun Mirasin Agilmasindan Once Yapilan
Sozlesmelere" iligkin hiikiim iceren 678.maddesine gore; mirasbirakanin katilmasi veya izni olmaksizin bir
miras¢inin heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger mirasgilar veya 3. bir kisi ile yapacagi sdzlesmeler
gecerli degildir. Boyle bir sozlesme geregince yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir.
Buna gore, adiyen diizenlenen sozlesmeler gegerli ise de, buna mirasbirakanin katilimi ya da izni aranmustir.
-Bir an i¢in eldeki davaya konu sdzlesmenin T.M.K.nun 678.maddesi kapsaminda oldugu diisiiniilse dahi, bu
halde de, murisin sdzlesmeye katilmadig1 ve onay da vermedigi anlasildigindan, bu yonden de gegerli kabul
edilemeyecektir.-O halde, mahkemece gerek yukarda ve gerekse bozma ilaminda agiklanan hususlar g6z ardi
edilerek gecersiz sdzlesmeye dayali tescil isteminin kabul edilmis olmasi dogru degildir. ... direnme karar
BOZULMALIDIR.” (HGK, 8.6.2011 T, 2011/14-408 E, 2011/402 K).
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sozlesmelerinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Tapu Sicil Nizamnamesinin
55’inci maddesinin (c) bendine gore, dnalim hakkinin tapu siciline serh edilmesi igin serh
anlagmasinin noter tarafindan diizenlenmis olmasi aranmaktadir. Bu serh anlasmasinin ispati
acisindan yapilan bir diizenleme olup, gegerlilik kosulu degildir.

Belediyeye ait tasinmazlarin satigsina karar verme yetkisi, belediye meclisine aittir. Bu
nedenle taginmaz satisina iligkin belediye meclisi kararlarinda, satilacak tasinmazlarin ada,
parsel numaralari, mevkileri, yiiz-6l¢iimleri ile rayice uygun bedellerinin de yazili olmasi
gerekir. Belediye meclisinin, “belediye tasinmazlarmmin satisina” veya “belediye baskaninca
veya belediye enciimenince uygun goriilecek tasinmazilarin satisina” seklindeki genel nitelikte
olan ve yetki devri anlamina gelen kararlar1 hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu sekilde yapilan
satislar gecerli degildir®.

Cebri artirmada ve ihalenin bir kamu gorevlisince onaylanmasi gereken hallerde oneride
bulunanin bagliliginin artirmadan sonra da devam edecegini dngoren kosul gecerli olacaktir.
Ornegin, [IK nun 129 uncu maddesinin 2’nci fikrasina gére, ilk artirmada tasinmazin tahmin
edilen degerinin en az yiizde 60’1n1 karsilayan bir dneride bulunulmamigsa, en yiliksek oneride
bulunan taahhiidii ile baglh kalmak kosulu ile ikinci artirma yapilmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr4o.

2. Satis Iliskisi Doguran Haklar

a)Siiresi ve serhi(TBK m.238)

TBK’nun 238’inci maddesine gore, “Onalim, geri alim ve alim haklari en ¢ok on yillik
stire icin kararlastirilabilir ve kanunlarda belirlenen siireyle tapu siciline serh edilebilir.”

TBK’nun 238’inci maddesi yeni bir hiikiim olup, s6zlesmeden dogan 6nalim, geri alim
ve alim haklarinin gecerli olarak kurulabilecekleri siire ile bu haklarin tapu siciline serhi
maddede diizenlenmistir.

Hiikiimet Tasarisinda onalim ve geri alim haklarinin en ¢ok yirmibes yillik, alim
hakkinin ise en ¢ok on yillik siire i¢in kararlastirilabilecegi ve kanunlarda belirlenen siire ile
tapu siciline serh edilebilecegi Ongoriilmiisken; TBMM Adalet Komisyonunda 25 yillik
stireler 10 y1l olarak degistirilmistir“.

TMK’nun 1009’uncu maddesine gore, “Arsa pay: karsiligi insaat, tasinmaz satig vaadi,
kira, alim, onalim, gerialim sézlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda

¥ 1.HD, 5.7.2011 T, 2011/2042 E, 2011/7916 K.

0 {IK m.129: “Tasinmaz ii¢ defa bagrildiktan sonra en ¢ok arttirana ihale edilir. Su kadar ki artirma bedeli
tasinmaz i¢in tahmin edilmis olan kiymetin en az yiizde "altmigim" bulmak ve satig istiyenin alacagina
rlichan1 olan diger alacaklilar o tasinmaz ile temin edilmisse bu suretle riichani olan alacaklarin
mecmuundan fazla olmak ve bundan bagka paraya c¢evirme ve paylastirma masraflarini tecaviiz etmek
sarttir- Yukaridaki fikrada yazihh miktar elde edilmemisse tasinmaz en c¢ok artiranin taahhiidii sakh
kalmak iizere artirma ilaninda gosterilen miiddet sonunda en ¢ok artirana ihale edilir. Su kadar ki, artirma
bedelinin malin tahmin edilen kiymetinin ylizde kirkin1 bulmasi ve satis isteyenin alacagima riichani olan
alacaklarin toplamindan fazla olmasi ve bundan baska paraya gevirme ve paylastirma masraflarini gegmesi
lazimdir. Boyle fazla bedelle alic1 ¢ikmazsa satis talebi diiser.”; 4046 sayih Kanunun m.3/d ve 18/C-g,l11
hiikiimlerine gére ihale komisyonu tarafindan gerceklestirilen ihale, ancak Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun onayi ile yiiriirliige girer. ihalenin onaylanmasma kadar en yiiksek 6neride bulunanin
onerisi ile bagh olacag aciktir.

“Tasarinin 237 nci maddesi, hak kategorileri i¢in Tasarida 6ngoriilen siirenin, kurumun mahiyeti ve hak
kavraminin dziiyle bagdasmadig gerekgesiyle "Onalim, geri alim ve alim haklari en ¢ok on yillik siire igin
kararlastirilabilir ve kanunlarda belirlenen siireyle tapu siciline serh edilebilir." seklinde degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 238 inci madde olarak kabul edilmistir.” (TBMM Adalet Komisyonu Raporundan).
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actkca ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir.-Bunlar serh verilmekle o
tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karst ileri siiriilebilir.”

Maddede o©nalim, geri alim ve alim haklarinin en ¢ok on yillik siire igin
kararlastirilabilecegi belirtilmis, tapuya yapilacak serhin siiresi ise kanunlarda belirlenen
stireye tabi tutularak bu maddede diizenlenmemistir. TMK’nun 735’inci maddesine gore,
“Tapu kiitiigiine serh verilen sozlesmeden dogan onalim hakki, serhte belirtilen siirede ve
belirtilen kosullara gére her malike karsi kullamilabilir. Kiitiikte kosullar belirtilmemisse
tasinmazin tigtincii kigiye satisindaki kosullar esas alinir.-Serhin etkisi her durumda, serhin
verildigi tarihin iizerinden on yil gecmekle sona erer.-Yasal 6nalim hakkinin kullanilmasina
ve vazge¢meye iliskin hiikiimler sézlesmeden dogan onalim hakkinda da uygulanir.” Bu
maddede(TMK m.735,I1) 6nalim hakkinin en ¢ok serhin verildigi tarihten itibaren on yil
stireyle gecerli olacag1 ongoriildiigiinden, hem 6nalim hakki hem de 6nalim hakkinin serhi 10
yillik siireye tabidir. Kanunlarda 6ngoriilen bu 10 yillik siirelere ragmen, sozlesme 6zglirliigii
ilkesi(TBK m.26) cergevesinde taraflarca, bu siire heniiz bitmeden de Onalim hakkinin
uzatilabilecegi 6gretide kabul gérmektedir.

Gegis hiikiimleri(intikal hukuku) bakimindan da madde 6nem tasimaktadir. Alim
hakkinin en ¢ok on yillik siire i¢in kararlagtirilabilecegi Ongdriilmiistiir. BK’da ise, bu
nitelikte bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Alim hakkina iliskin olarak éngériilen bu siire,
TBK’nun yirirliige girmesiyle birlikte uygulanacak olup, BK doneminde 10 yillik siire
dolmussa, 6101 SK’un 6’nc1 maddesinin yollamasiyla ayni Kanun’un 5’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca hak sahibi, bir yillik ek siireden yararlanabilecektir. Bu bir yillik ek siire de
TBK’nun yiiriirliige girmesinden itibaren isleme baslayacaktir.

b)Devredilmesi ve miras yoluyla gecmesi(TBK m.239)

TBK’nun 239’uncu maddesine gore, “Aksine anlasma olmadik¢a, sézlesmeden dogan
onalim, alim ve geri alim haklar: devredilemez, ancak miras yoluyla geger.-Bu haklarin
devredilebilecegi sozlesmeyle kararlagtiriimigsa, devir islemi hakkin kurulmasi icin ongériilen
sekilde yapiimadik¢a gegerli olmaz.”

TBK’nun 239’uncu maddesinde sozlesmeden dogan Onalim, geri alim ve alim
haklarimin devredilmesi ve miras yoluyla ge¢cmesi konulart diizenlenmis olup, ilk fikrada,
aksine anlagsma olmadik¢a, sozlesmeden dogan Onalim, alim ve geri alim haklarinin
devredilemeyecegi, ancak miras yoluyla gececegi dngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle taraflar,
onalim, alim ve geri alim haklarinin devredilemeyecegini kararlastirabilirler. Miras yoluyla
intikal, 6lime bagl tasarruf islemi yapilmak suretiyle gerceklesmisse, bu durumda o6liime
bagl tasarruf islemi i¢in kanunda Ongoriilen sekle uyulmasi gerektigi agiktir (TMK m.531
vd).

Ikinci fikrada ise, bu haklarin devrine iliskin sozlesmelerin gecerliliginin, hakkin
kurulmas1 i¢in Ongoriilen sekilde yapilmasina bagli oldugu ifade edilmektedir. Diger bir
anlatimla, geri alim ve alim sdzlesmelerinin devri resmi sekilde; dnalim sézlesmesinin devri
ise yazili sekilde yapilmalidir (TBK m.237,1I-111).

¢)Onalim hakki

aa) Ileri siiriilmesi(TBK m.240)

TBK’nun 240’mnc1 maddesine gore, “Onalim hakki, tasinmazin satisi ya da ekonomik
bakimdan satisa esdeger her tiirlii islemin yapilmasi hallerinde kullanilabilir.-Tasinmazin,
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mirasin paylasiminda miras¢ilardan birine 6zgiilenmesi, cebri artirma yoluyla satisi ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bunlara benzer amaclarla edinilmesi hdllerinde onalim
hakki kullanilamaz.”

TBK’nun 240’inc1 maddesi yeni bir hiikiimdiir*. Ik fikrada o6nalim hakkinin
kullanilmasi satig ya da ekonomik bakimdan satisa esdeger her tiirlii islemin yapilmasi halinde
kullanilabilecektir. Onalim hakki, yenilik doguran bir hak olup, kullanilabilmesi tasinmazin
satis1 ya da ekonomik bakimdan satisa esdeger bir isleme konu olmasi kosuluna baglidir.
Ekonomik bakimdan satisa esdeger islemin ne oldugu, somut olayin tiim o6zelliklerine ve
islemi yapan tarafin amacina gore tespit edilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken olgiit,
yapilan islemin hukuki nitelendirilmesi degil, ekonomik bakimdan meydana getirdigi
sonuclardir. Diger bir anlatimla kanun koyucu “hukuki bakimdan” degil, “ekonomik
bakimdan” satisa esdeger islemlerin 6nalim hakkinin kullanilmasina olanak verecegini kabul
etmigstir. Bununla birlikte, bagislama, dliinceye kadar bakma akdi, tasinmaz satis vaadi, mal
rejimine dayali tasinmaz intikalinin satisa esdeger bir islem olmadig1 soylenebilir. Ayni
sekilde iki tasinmazin mal degisimi(trampa) yoluyla devri s6z konusu oldugunda, mal
degisimi sozlesmesi satis so6zlesmesine hukuki bakimdan ¢ok yakin(TBK m.283) ise de
onalim olay1 ger¢eklesmeyecektir.

Ikinci fikrada, hangi hallerde 6nalim hakkinin kullanilamayacag: aciklanmistir.
Tasinmazin, mirasin paylasiminda mirasgilardan birine 6zgiilenmesi, cebri artirma yoluyla
satist ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bunlara benzer amaclarla edinilmesi
hallerinde oOnalim hakki kullanilamaz. Sayillan bu durumlarda Onalim hakkinin
kullanilamamasi, 6gretide ve BK donemindeki yargt uygulamasinda da kabul gérmekteydi.

bb)Kosullari ve hiikiimleri(TBK m.241)

TBK’nun 241’inci maddesine gore, “Satict veya alici, satis sozlesmesinin yapildigini ve
icerigini onalim hakki sahibine noter aracihigiyla bildirmek zorundadir.-Onalim hakk
kullanmildiktan sonra satis soézlesmesi ortadan kaldirilirsa ya da alicimin  sahsindan
kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu durum onalim hakki sahibine karsi ileri
siiriilemez.-Onalim hakkini kuran sozlesmede aksi ongoriilmemisse, onalim hakki sahibi
taginmazi, saticimin tigtincii kigiyle kararlastirdigi satisa iligkin kosullarla kazanwr.-EKonomik
bakimdan satisa esdeger islemlerde de yukaridaki hiikiimler uygulanmr.”

%2 «818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, "III. Onalim hakki / 1. ileri siiriilmesi" kenar baslikl1 yeni bir

maddedir.-Tasarimin iki fikradan olusan 239 uncu maddesinde, s6zlesmeden dogan onalim hakkinin
kullanilabilecegi ve kullanilamayacagi durumlar diizenlenmektedir.-Maddenin birinci fikrasinda kullanilan
"taginmazin satigi ya da ekonomik bakimdan satisa esdeger her tiirlii islem" seklindeki ibare, satis ve onunla
esdegerli biitlin hukuki islemleri kapsamaktadir. Boylece, 6nalim hakki taginmaz satisinda ve ekonomik
bakimdan satisa esdeger islemler yapilmasi halinde kullanilabilecektir. Meseld, bir gayrimenkul yatirim
ortakligina ait hisselerin biitiiniiyle devri hélinde bu iglem, fikra anlaminda ekonomik bakimdan satisa
esdeger islem niteliginde sayilabilecektir. Ancak, bir tasinmazin anonim veya limited sirkete ayni sermaye
olarak konulmasinda énalim hakki kullanilamayacaktir.-Maddenin ikinci fikrasinda ise taginmazin, mirasin
paylasilmasi kapsaminda mirascilardan birine ozgiilenmesi, cebri artirma yoluyla satisi ve kamusal
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi amaciyla kazanilmasi hallerinde, 6nalim hakkinin kullanilamayacagi
diizenlenmistir.-Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 216¢ maddesi goz éniinde
tutulmustur.” (Hilkkiimet Tasarisinin -TBK’nin 240°’nci maddesine karsilik gelen- 239’uncu maddesinin
gerekgesinden).
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TBK’nun 241’inci maddesi yeni bir hiikiimdiir®. ilk fikrada, satic1 ve aliciya, satis
sOzlesmesinin yapildigini ve igerigini onalim hakki sahibine noter araciligiyla bildirme
zorunlulugu Ongoriilmistiir. Sadece satig igleminin yapildigmin bildirilmesi de yeterli
olmayip, ayni1 zamanda satis s6zlesmesinin igeriginin bildirilmesi de gerekmektedir. Buradaki
bildirimin islevi TBK’nun 242’nci maddesinde ongoriilen {i¢ aylik hak diisiiriicii siirenin
baslamasini saglamasidir. Bildirim yapilmadig siirece 3 aylik 6nalim hakkinin kullanilmasina
iligkin hak diisiirticii siire islemeye baslamayacaktir.

Ikinci fikraya gore, énalim hakkinin kullanilmasindan sonra satis sdzlesmesi ortadan
kaldirilirsa ya da alicinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu durum 6nalim
hakkinin sahibine kars1 ileri siiriilemeyecektir.

Ugiincii fikrada ise, énalim hakki sahibinin hangi kosullarda tasinmazin maliki olacag1
Ongorilmistiir.

Son fikra ise ekonomik bakimdan satisa esdeger islemlerin de satisa iliskin (ilk g
fikradaki) hiikiimlere tabi olacagini diizenlemektedir. Bu nedenle ilk ii¢ fikrada, sadece satis
sOzlesmesinden s6z edilip de ekonomik bakimdan satisa esdeger sozlesmelere yer
verilmemesi bir bosluk olusturmaz.

cc)Kullanilmasi ve hiikiimleri(TBK m.242)

TBK’nun 242’inci maddesine gore, “Sozlesmeden dogan onalim hakkini kullanmak
isteyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve tasinmazin miilkiyeti alici adina tescil edilmigse
aliciya; aksi takdirde saticiya karsi, satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeger baska bir
islemin kendisine bildirildigi tarihten baglayarak ii¢ ay ve her hdlde satisin yapilmasindan
baslayarak iki yil icinde dava agmak zorundadir.”

TBK’nun 242’nci maddesi yeni bir hiikiimdir**. TMK’na paralel olarak, énalim

hakkinin, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin {lizerinden ii¢c ay ve her halde satisin
iizerinden iki y1l gegmekle diisecegi ongoriilmiistiir(TMK m.733,IV).

818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, "2. Kosullar1 ve hiikiimleri" kenar baslikli yeni bir maddedir.-

Tasarinin dort fikradan olusan 240 inc1 maddesinde, s6zlesmeden dogan 6nalim hakkinin ileri siiriilmesinin
kosullart ve hiikiimleri diizenlenmektedir.-Maddenin birinci fikrasinda, saticinin veya alicinin taginmaz satis
sozlesmesinin yapildigini ve igerigini, noter araciligiyla 6nalim hakki sahibine bildirmek zorunda oldugu
belirtilmektedir. Gergekten, Tirk Medeni Kanununun 735 inci maddesinin son fikrasina gore de, yasal
onalim hakkinin kullanilmasina iligskin hiikiimler s6zlesmeden dogan 6nalim hakkinda da uygulanir. Yine
Tirk Medeni Kanununun 733 iincli maddesinin {igiincli fikrasina gore, yapilan satig, satici veya alici
tarafindan 6nalim hakki sahibine noter aracilifiyla bildirilecektir.-Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan
"satig sozlesmesi ... alicinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa" seklindeki ibareyle, sinirlt
ehliyetsiz olan alici tarafindan tek bagina hareket edilerek yapilan satis soézlesmesine Tirk Medeni
Kanununun 16 nc1 maddesi uyarinca, yasal temsilcisinin riza gdstermemesi yaninda, ayirt etme giicline sahip
kisitli olan alici tarafindan, tek basina hareket edilerek yapilan tasinmaz satis sozlesmesine, Tiirk Medeni
Kanununun 462 nci maddesinin (1) numarali bendi uyarinca vesayet makaminin izin vermemesi de
kastedilmektedir.-Maddenin tg¢iincii fikrasina gore, aksi kararlastirilmadik¢a 6nalim hakki sahibi, tasinmazi
saticinin {igiincii kisiyle yaptigi satigin kosullart ¢ercevesinde kazanir.-Maddenin son fikrasinda sozii edilen
satisa esdeger islemlerin baslica 6rnegini, Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda da kabul edildigi
gibi, taginmazin tamami {izerinde st hakki kurulmasi olusturmaktadir.” (Hiikiimet Tasarisinin -TBK’nun
241°nci maddesine karsilik gelen- 240’ 1nc1 maddesinin gerekgesinden)

“818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, "3. Kullanilmas: ve hiikiimleri" kenar baglikli yeni bir
maddedir.-Tasarinin tek fikradan olusan 241 inci maddesinde, s6zlesmeden dogan Onalim hakkinin
kullanilmas1 ve hiikiimleri diizenlenmektedir.-Maddeye gore, Tirk Medeni Kanununun yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasinin tabi oldugu siireyi diizenleyen 733 {incii maddesinin son fikrasinda oldugu gibi,
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TMK’nun 734’linci maddesinin 1’inci fikrasinda ongoriildiigii sekilde, bu maddede
onalim hakkinin dava yoluyla kullanilmas1 gerekir. Dava a¢ma siiresi, bildirimin
yapilmasindan itibaren 3 ay ve her halde satis isleminin yapilmasindan itibaren 2 yildir. Bu
stireler hak diisiirlicii siire olup, davanin zamaninda agilip agilmadigin1 hakim kendiliginden
dikkate almalidir. Bu siirelerin hesaplanmasinda 6nalim hakkinin tapuya serh edilmis olup
olmamasinin 6nemi yoktur.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken baska bir konu da bu maddede sadece satisin ya da
ekonomik bakimdan satisa esdeger islemin yapildigina iliskin bildirimden itibaren 3 aylik
dava agma sliresinin baslayacaginin Ongoriilmiis olmasidir. Ancak bu madde 241’inci
maddenin 1’inci fikras1 ile birlikte degerlendirilmeli ve sadece islemin yapilmasinin degil,
islemle birlikte iceriginin de bildirilmesi ile 3 aylik dava agma siiresinin baslayacagi kabul
edilmelidir.

Onalim hakkina iliskin dava, bu hakkin serhedilmis olmas1 ve tasinmaz miilkiyetinin
alict adina tapuya tescil edilmis olmasi halinde aliciya karsi, aksi halde saticiya karsi
acilacaktir.

3.Tasinmaz Satisi

a)Kosullu satis ve miilkiyetin sakl tutulmasi(TBK m.243)

TBK’nun 243’iincii maddesine gore, “Bir tasinmazin kosula bagh satisinda, kosul
gerceklesmedikce tapu siciline tescil yapilamaz.-Tasinmaz satisinda miilkiyeti sakli tutma
kosulu da tescil edilemez.”

TBK’nun 243’iincii maddesi, BK’nun 214’lincii maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltmeler disinda yeni hiikiim icermemektedir.

b)Sorumluluk(TBK m.244)

TBK’nun 244’{incii maddesine gore, “Aksine sozlesme olmadik¢a, satilan taginmaz,
satis sozlegmesinde yazili yiizol¢iimii tutarimi kapsamiyorsa satici, eksigi i¢in aliciya tazminat
odemekle yiikiimliidiir. - Satilan taginmaz, resmi bir olgiime dayanilarak tapu siciline yazilmig
olan yiizolgiimii tutarini icermiyorsa satici, ozellikle iistlenmis olmadik¢a tazminat ile
yiikiimlii degildir. - Bir yapimin aypli olmasindan dogan davalar, miilkiyetin ge¢mesinden
baslayarak bes yilin ve saticimin agir kusuru varsa yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar.

TBK’nun 244’tincii maddesi BK’nun 215’inci maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme disinda kismen yeni hiikiim i¢germektedir.

ancak dava agilarak kullanilabilecektir. Sozlesmeden dogan 6nalim hakkini kullanmak isteyen kisi, bu
hakkin tapu siciline serh edilmis olup olmadigmna ve tasinmazin miilkiyetinin alici adina tescil edilip
edilmedigine gore farkl kisilere karsi dava agmak zorunda olacaktir. S6z konusu hakkin tapu siciline serh
edilmesi ve tasinmazin miilkiyetinin alict adina tescil edilmesi durumunda hak sahibi agacagi davayi aliciya;
aksi takdirde saticiya yoneltecektir. Ayrica, maddede, bu davanin agilmasi bir siireye baglanmistir. Buna
gore davanin, satisin veya ekonomik bakimdan satiga esdeger baska bir islemin kendisine bildirildigi tarihten
baglayarak ii¢c ay ve her halde satisin yapilmasindan baslayarak iki yil i¢inde agilmasi zorunludur.”
(Hiikiimet Tasarisinin -TBK’nun 242’nci maddesine karsilik gelen- 240’1mc1 maddesinin gerekgesinden)
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Son(3’iincii) fikra yeni bir hiikiimdiir. Ozellikle Ulkemizde yasanan deprem
felaketlerinden dolay1 zarar gorenlerin olasi magduriyetlerinin giderilmesi ihtiyac1 dikkate
alinarak saticinin agir kusurlu olmasi halinde ayiptan dogan sorumlulugu 20 yil olarak
belirlenmistir.

Madde, TBMM Adalet Komisyonunda goriisiiliirken, degisiklige ugramis, uzun
zamanasimi stiresi agik¢a belirtilmistir45.

c)Yarar ve hasar(TBK m.245)

TBK’nun 245’inci maddesine gore, “Satilamin tescilden sonraki bir zamanda alict
tarafindan teslim alinmasi i¢in sozlesmeyle bir siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari,
alicrya teslimle geger. Bu hiikiim, alicimin satilani teslim almada temerriide diigmesi
durumunda da uygulamir. - Bu sozlesmenin gecgerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina
baghdw.”

BK’nun 216’nc1 maddesini karsilamakta olup, sadelestirme disinda kismen yeni hiikiim
icermektedir.

TBK’nun 208’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Kanundan, durumun gereginden
veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik hdller disinda, satilanin yarar ve
hasary; tasimir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil amina kadar
satictya  aittir.” Bu(245’inci) madde, TBK’nun m.208,I hiikmiiniin bir istisnasini
diizenlemekte olup, tasinmazin teslimi, satisindan sonra yapilacak ise yarar ve hasarin alictya
gegme ani tescil degil, teslim an1 olacaktir. Teslim almada alic1 temerriide diismiisse, temerriit
tarihi itibariyla teslim almis gibi yarar ve hasar alictya gececektir.

Ikinci fikra yeni bir hiikiim olup, teslimin tescilden sonra gerceklesecegine iliskin
sozlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi gegerlilik kosulu(TBK m.12,II) olarak
Ongorilmiistir.

d)Tasimir satisina iliskin kurallarin uygulanmasi(TBK m.246)

TBK’nun 246’nc1 maddesine gore, tasinir satigina iliskin kurallar, kiyas yoluyla
tasinmaz satisinda da uygulanir. Bu madde, BK’nun 217°nci maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme disinda yeni hiikiim icermemektedir.

# «Alt Komisyonca, Tasarmm 243 iincii maddesinin son fikrasinda gegen "bes yilda zamanagimina ugrar.

Ancak, satici agir kusurlu ise, bes yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz." ibaresi, "bes yilin ve
saticinin agir kusuru varsa yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar." seklinde "Fikranin 6nceki metni
itibartyla, on yillik zamanagimimin mi, yoksa yirmi yillik zamanagiminin mi s6z konusu olacagi konusunda
ortaya ¢ikacak tartismanin 6nlenmesi amaciyla, onceki ifade bigimi yerine, Tasarmin 71 inci maddesinde
oldugu gibi, Tasarimin 478 inci maddesiyle de uyumlu olacak bi¢imde, yirmi yillik haksiz fiil zamanagiminin
uygulanacagimin agikga belirtilmesi tercih edilmis" gerekgesiyle degistirilmis ve Komisyonumuzca da
madde teselsiil nedeniyle 244 iincii madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.” (TBMM Adalet Komisyonu
Raporundan)
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_ A.TBK’NUN ESER SOZLESMESINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

L. TANIMI(TBK m.470)

TBK’nun 470’inci maddesine gore, “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.”

TBK’nun 470’inci maddesi BK’nun 355’inci maddesine karsilik gelmekte olup, madde
metninde yapilan sadelestirme ve diizeltme disinda yeni hiikiim icermemektedir.

Uygulamada sikga karsilasilan ve eser s6zlesmesinin bir tiiri olan “arsa payt karsiligi
insaat sozlesmesi” bazi Ozellikler tasiyan bir “karma soézlesme” sayillmaktadir. Bu tiir
so6zlesmelerde yiiklenicinin borcu, insaat1 yapip teslim etmek; arsa sahibinin borcu ise, bedel
olarak arsa paymin veya arsanin miilkiyetini kayden yiikleniciye gecirmektir. Bu tiir
sozlesmelerde iki sozlesme i¢ igedir: Birisi, hi¢cbir sekle bagl olmayan “insaat sozlesmesi”
digeri ise, TMK’nun 706, TBK’nun 237, Tapu Kanunu’nun 26. ve Noterlik Kanunu’nun 60.
maddesi hiikiimleri geregince, resmi bicimde yapilmasi gereken “tapulu tasinmaz veya tapulu
tasinmaz paywmn miilkiyetini nakil borcu doguran sézlesmedir”. Bu yasal nedenlerle,"arsa
payt karsiligi insaat sozlesmeleri” noterlerce diizenleme bigiminde yapilmadikga kural olarak

gecerli kabul edilemez.

Il. HUKUMLERI

1. Yiiklenicinin Borg¢lar

a)Genel olarak(TBK m.471)

“Yiiklenici, itistlendigi edimleri igsahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
ozenle ifa etmek zorundadir.

Yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki
isleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranist esas alinir.

Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi
yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin
kisisel ozellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.

Aksine ddet veya anlasma olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana getirilmesi igin
kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi saglamak zorundadw ”(TBK m.471).

TBK’nun 471’inci maddesi BK’nun 356’nc1 maddesini karsilamakta olup, genel olarak
yiiklenicinin borg¢lari diizenlenmistir.

Ik fikrada, yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu diizenlenmis olup, BK’nun 356’nci
maddesinin 1’inci fikrasindan farkli olarak hizmet sozlesmesinde is¢inin sorumluluguna
iliskin hiikiimlere atifta bulunulmamustir.

Ikinci fikrada, yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun, nesnel &lgiitlere
gore belirlenmesi ongoriilmiistiir. Bu fikraya gore benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
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yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranis 6l¢ii alinarak,
yiiklenicinin sorumlu olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Uciincii  fikrada, yiiklenicinin kisisel ozellikleri &nem tasimadig: takdirde, eserin
baskasina da yaptirilabilecegi Ongorilmiistiir. Ancak, portre, heykel, dis yapimi gibi
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasidigi hallerde yiiklenici eseri bizzat yapmak veya
(isin niteligine gore) kendi yonetiminde yaptirmakla ytlikiimlii olacaktir.

Dordiincii fikraya gore, kural olarak yiiklenici eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli
ara¢ ve geregleri saglamakla yiikiimlidiir.

b)Malzeme bakimindan(TBK m.472)

“Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmissa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi
yiiziinden igsahibine karsi, satici gibi sorumludur.

Malzeme issahibi tarafindan saglanmissa yiiklenici, onlari gereken ozeni gostererek
kullanmakla ve bundan dolayr hesap ve artani geri vermekle yiikiimliidiir.

Eser meydana getirilirken, igsahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi igin
gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen
issahibine bildirmek zorundadiwr; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur”

(TBK m.472).

TBK’nun 472’nci maddesi, BK’nun 357’nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme
ve diizeltme®® disinda hiikiim degisikligi yoktur.

¢)ise baslama ve yiiriitme(TBK m.473)

“Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi
geciktirmesi ya da igsahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden
biitiin tahminlere gére yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a
anlasilirsa, issahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden
donebilir.

Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya
sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi acik¢a goriiliiyorsa, issahibi bunu onlemek
lizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire icinde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin

% “Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borg¢lar Kanununun 357 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan

".malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay1 issahibine karsi mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir."
seklindeki ibare, Tasarida ".bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden igsahibine karsi, satict gibi sorumludur.”
sekline doniistiirilmiistiir. Boylece yiiklenicinin, kendisi tarafindan saglanan malzeme bakimindan, zapttan
sorumlulugunun degil, ayiptan sorumlulugunun s6z konusu oldugu, fikrada duraksamaya yer birakmayacak
bicimde belirtilmistir. Gergekten, genellikle ayipli eserde kullanilan malzeme iizerinde bir iiglincii kisinin
iistiin hak ileri siirerek, bu malzemenin eserden sokiiliip kendisine verilmesini istemesi, "yaratilan degerin
korunmasi ilkesi"ne aykirt oldugu gibi, burada meseld satis s6zlesmesinde tam zapt halinde, sdzlesmenin
kendiliginden sona ermesine iliskin Tasarinin 216 nct maddesinin uygulanmasi, fikrada yapilan
diizenlemenin amaci ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle, ayipli eserde kullanilan malzeme fiizerinde bir
igiincli kisinin 6zel hukuktan dogan bir iistlin hakka sahip olmasi durumunda, genel hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.-Maddenin ikinci fikrasinda, malzemenin igsahibi tarafindan saglanmasi
durumunda yiiklenicinin, onlar1 gereken 6zeni gostererek kullanmak ve bundan dolayr hesap vermekle
yiikiimlii oldugu gibi, eserin meydana getirilmesinde kullanilmayan, baska bir ifadeyle artan malzemeyi de
geri vermekle yilikiimlii oldugu belirtilmistir.” (Hiikiimet Tasarisinin 472°nci maddesinin gerekgesinden).
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giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflart kendisine ait olmak tizere, onarimin veya ige
devamin bir ti¢iincii kigiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir” (TBK m.473).

BK’nun 358’inci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve diizeltme disinda hiikiim
degisikligi yoktur.

d) Ayip sebebiyle sorumluluk
aa) Ayibin belirlenmesi(TBK m.474)

TBK’nun 474 iincii maddesine gore, “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir
stire i¢inde yiikleniciye bildirmek zorundadur.

Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gozden
gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.”

BK’nun 359’uncu maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve diizeltme disinda
hiikiim degisikligi yoktur.

bb)issahibinin secimlik haklari(TBK m.475)

“Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde issahibi, asagidaki
secimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser igsahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi
olciide ayipl ya da sozlesme hiikiimlerine ayni ol¢iide aykiri olursa sozlesmeden donme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: yiikleniciye ait olmak
lizere, eserin ticretsiz onarilmasini isteme.

Issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

Eser, issahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirimast asirt zarar
doguracaksa igsahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz” (TBK m.475).

“Istisna sozlesmesinin bir tirii olan insaat sozlesmelerinde miiteahhidin kendi
kusuruyla igsi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin is
sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazhigin kural olarak Borg¢lar Kanunu'nun 106-108.
maddeleri hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegine; ancak, olayin niteligi ve
ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek,
sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagina; birinci ve ikinci toplantilarda 2/3
cogunluk saglanamadigindan, 25.1.1984 giinlii iiciincii toplantida ¢ogunlukla karar verildi.
(IBK 25.01.1984 T. E:1983/3, K:1984/1).

Yargitay’a gore, “Temerriide diisen borgluya alacaklinin uygun bir mehil vermesi
demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar siireyle ifayr kabule riza gosterdigini
bildirmesi demektir. Kusku yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin
sonuglarindan korumak istemistir. Verilen siirenin uygun olup olmadigini saptamak igin
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olayin ozelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip edilmedigine bakmak gerekir.
Borg, alacaklinin tayin ettigi siire sonunda da ifa edilmezse, ayrica bir ihtara gerek olmadan
BK. m.106 daki seceneklerden biri kullanilabilir. Ancak BK. m. 107 de sayilan nedenler séz
konusu ise alacakli, bor¢luya mehil vermeden de, BK. m. 106’daki seceneklerden birini
kullanabilir. Edimlerin karsilikli olarak tiimiiyle veya onemli oranda yerine getirilmesi ve
gerekse sekil kosuluna uyulmadan yapilan sozlesmeye ragmen, arsa payinin tapuda
yiikleniciye gecirilmesi halinde sekil eksikligi ileri siiriilemez.*™

" “HUKUK GENEL KURULU KARARI- Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: -
Mahkemece, davalilar arasinda diizenlenen 31.05.2006 tarihli sézlesmenin, davali TOKI’yi davaciya karsi
baglamayacag1 gerekgesi ile davali TOKI hakkinda acilan davanimn pasif husumet yoklugu nedeniyle
reddine; davact ile davali Golciik Belediye Bagkanligi arasinda diizenlenen 03.07.2006 tarihli “Sarthi
Bagis” sozlesmesi geregince 21.11.2006 tarihli kuradan itibaren, 31.05.2006 tarihli sézlesmedeki 16 aylik
teslim siiresi igerisinde bagimsiz bolimler teslim edilmediginden davali belediye yoniinden davanin
kabuliine karar verilmistir. - Davact ve davalilardan Golciik Belediye Bagkanligi vekillerinin temyizi
iizerine, karar, Ozel Dairece, yukarida bashik boliimiinde yazili gerekge ile bozulmus; yerel mahkemece,
onceki kararda direnilmistir. - Karar1 davali Golciik Belediye Baskanligi vekili temyize getirmektedir. -
Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup; eserin gec teslimi nedeniyle mahrum kalinan kira
bedelinin tazmini istemine iligskindir. - Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;
davalilar TOKI ile Gélciik Belediye Baskanlig1 arasinda yapilan 31.05.2006 tarihli protokoldeki onalt:
aylik teslim siiresinin, davali belediyeyi davaciya karsi baglayip baglamayacagi; davacinin, davali
belediyeden gec¢ teslimden kaynaklanan mahrum kaldigi kira bedellerini isteyip isteyemeyecegi
noktalarinda toplanmaktadir. - Oncelikle “Eser Sozlesmesi” ile “Arsa Payr Karsiligi Insaat Yapim
Sozlesmesi” tizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir. - Eser sézlesmesi, 818 sayili Borglar Kanunu
(BK)’nun 355.maddesinde, “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)
vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” seklinde tanimlanmistir. -
“Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Yapim Sozlesmeleri” ise, arsa sahibi veya sahipleri ile yiiklenici arasinda
yapilan ve eser sdzlesmelerinin bir tiirli olan sdzlesme tipidir. - Bir tanim yapmak gerekirse; arsa pay1
karsilig1 insaat yapim sozlesmeleri; yiiklenicinin finansi kendisi tarafindan saglanarak arsa malikinin
arsasi lizerine bina yapim igini {istlendigi, arsa malikinin ise, bedel olarak binadaki bir kisim bagimsiz
boliim miilkiyetini yiikleniciye gegirmeyi vaat ettigi sdzlesmelerdir. - Insaat yapim sozlesmeleri, eser
sozlesmelerinin en ¢ok uygulama alani bulan tiiriidiir. Bu tiir s6zlesmelerde yiiklenici bir ingaat meydana
getirmeyi, is sahibi de buna karsilik “arsa pay1 devri” suretiyle bir bedel 6demeyi bor¢lanmaktadir. - Bu
sozlesmelerde iicret (bedel), arsa sahibi tarafindan aym olarak ddenmektedir. Arsa pay: karsiligi ingaat
s6zlesmesinin konusu, arsa sahibinin maliki oldugu arsa iizerine yapilacak bina insaatidir. Insaat, maddi
nitelikte eseri ifade eder. - Arsa pay1 karsiligi insaat yapim sozlesmelerinde ilk unsur, “yiiklenicinin bir
ingaat (bina) meydana getirme borcu altina” girmesidir. Zira bu sézlesmelerde yiiklenici, finansini
saglayarak, lizumunda sanat, beceri ve emek sarfiyla bir bina (ingaat) meydana getirmekle borgludur. -
Eser sozlesmeleri, kural olarak, higbir sekle bagl degildir. S6zlii olarak yapilabilecegi gibi, adi yazili
veya resmi bigimde de yapilabilir. Sekil, bir gegerlilik (sihhat) sarti olmayip, ispat kosuludur. - Eser
sozlesmesinin bir tiiri olan “arsa payi karsilig1 ingaat sozlesmesi” ise, 6zelligi olan bir “karma soézlesme”
tipidir. Zira bu tiir sozlesmede yiiklenicinin borcu, insaat1 yapip teslim etmek ve arsa sahibinin borcu da,
bedel olarak, arsa payinin miilkiyetini yiikleniciye gegirmektir. Burada iki sdzlesme i¢ icedir. Biri, hi¢bir
sekle bagli olmayan “ingaat sdzlesmesi”; digeri ise, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu(TMK)’nun 634,
818 sayili Borglar Kanunu(BK) nun 213, Tapu Kanunu’nun 26. ve Noterlik Kanunu’nun 60.maddeleri
uyarinca, resmi bi¢cimde yapilmas: gereken “miilkiyeti nakil borcu doguran s6zlesme”dir. Bu nedenle,
“arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri”nin noterde ‘diizenleme’ bi¢iminde yapilmasi gerekmektedir.
Burada sekil gecerlik sartidir. Emredici kural geregi, resmi sekle uyulmadan yapilan soézlesmeler ise
gegersizdir. - Ancak, Yargitay sekil kosuluna uygun olmadigi i¢in gegersiz olan arsa payi karsilig1 ingaat
yapim sozlesmesinin fiilen hayata ge¢irildigi, taraflarin edimlerini agirlikla yerine getirdiginin anlasildigt
durumlarda bu sozlesmelere gecerlilik tanimaktadir. - Sekil zorunlulugunun birinci istisnasi; “sézlesme
adi yazili sekilde olsa bile, yiiklenici edimini (bina meydana getirme borcunu) tamamen veya
reddolunmayacak oranda yerine getirmisse, arsa sahibi artik bu sdzlesmenin gegersizligini ileri siiremez”
kuralidir. Zira bdyle bir davranis, TMK’nun 2.maddesinde tanimlanan “Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” kuralina aykiri diiser. - Ikinci istisnasi ise; “sozlesmeyle
yiikleniciye bedel olarak verilmesi kararlastirilan tasinmazin devrine iligkin yiikiim, tasinmaz tapuda
yiikleniciye devredilerek gerceklesmisse, baglangigta gegersiz olan sézlesmenin gegerli hale gelmesidir.”
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Zira karma nitelikteki sozlesmenin diger kismi, yani “insaat sézlesmesi”, zaten bi¢cim kosuluna bagl
degildir. - Gerek, edimlerin karsilikli olarak tiimiiyle veya onemli oranda yerine getirilmesi ve
gerekse sekil kosuluna uyulmadan yapilan sézlesmeye ragmen, arsa paymn tapuda yiikleniciye
gecirilmesi halinde sekil eksikliginin ileri siiriilmemesi kurali, dayanagim Yargitay ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 30.09.1988 tarih, 1987/2-1988/2 sayih Kkararmin
gerekcesinden almaktadir. - Somut olay yapilan agiklamalar 1siginda degerlendirildiginde: Dosya
icerisinde bulunan, davali TOKI ile diger davali Gélciik Belediyesi arasinda diizenlenen 31.05.2006
tarihli “Protokol” baglikli belgede: 856 adet konutun insaatinin yapilacagi bunlardan 197 adet konutun ise
davali belediyeye verilecegi; protokoliin 6.maddesinde ise konutlarin ingaat ruhsatlarinin alindig: tarihten
itibaren en ge¢ onalt1 ay i¢inde tamamlanarak belediyeye teslim edilecegi kararlastirilmustir. - Bu belge
davalilar arasinda diizenlenmis olup, davaci bu protokolde yer almadig gibi, bu belge igeriginde TOK1’yi
davaciya karst baglayacak ya da davactya karst yikiimlilik altina sokacak bir hiikiim de
bulunmamaktadir. - Hal bdyle olunca, davaci davalilar arasinda diizenlenmis bu s6zlesmeye dayanarak
taraflardan herhangi bir hak talep edemeyecegi gibi, burada kararlastirilmis konutlarin teslim siiresini ileri
stirerek de bu siirenin gegirildigi iddiasi ile davali belediyeden mahrum kaldig: kira bedellerini isteyemez.
- Ne var ki, davaci ile davalilardan Golciik Belediye Bagkanligi arasinda 03.07.2006 tarihinde tapuda
“sartl1 bagis” senedi diizenlenmis olup; bu senedin igeriginde: “...davacinin, Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresinin Gélciik Belediyesi arasinda yapilan 31.05.2006 tarihli Protokole gére Toplu Konut Idaresi
tarafindan 3 ayr tipte insa edilecek konutlardan Protokole ekli listelerde de yazili oldugu gibi, kur’a
sonucu belirlenecek F/1 tipinden (3) adet ve K/1 tipinden (1) adet ve Y tipinden (-) adet konutun
kendisine anahtar teslimi verilmesi sarti ile is bu arsalarin1 Golciik Belediyesine Bagisladigi...” hususu
yer almaktadir. - Her ne kadar, bu belgede ‘sarth bagis’ ibaresi kullanilmis olsa da, taraflarin gercek
iradelerinin ashnda “arsa payr karsihigi insaat yapim sozlesmesi” diizenlemek oldugu soézlesme
iceriginden acgikca anlasilmaktadir. - Bu durumda, davaci ile daval belediye arasinda diizenlenmis
olan bu belgenin “arsa pay1 karsihigi insaat yapim sézlesmesi” olarak nitelendirilerek uyusmazhgin
bu cercevede ¢oziimlenmesi gerekmektedir. - Yanlar arasinda gecerlik sekline —noterde diizenleme-
uygun olarak yapilmamis olan bu s6zlesme kural olarak gegersiz ise de, isin fiilen 6nemli bir boliimiiniin
ikmal edilmis olmasi ve arsa sahibince de tapu paylarinin davali belediyeye devredilmesi karsisinda
sOzlesmenin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi iyi niyet kurallar1 ile bagdasmaz. Bu nedenle, davanin
s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda ¢éziimlenmesi gerekir. Yiiklenici, insaati s6zlesmeye, ingaat ruhsat ve
projesine ve imar durumuna uygun olarak tamamladig: takdirde tapuya hak kazanacaktir. - 818 sayilt
Bor¢lar Kanunu (BK)’nun 356/I1 maddesi, “Miiteahhit, imal olunacak seyi bizzat veya kendi idaresi
altinda yaptirmaya mecburdur.” hilkkmiinii icermektedir. - Bu maddeden ¢ikan sonug, yiiklenicinin ingaatin
tamamin1 veya bir kismim bizzat yapabilecegi veya bir baskasina yaptirabilecegidir. - Olayda da,
yiiklenici olan belediye, insaatlarm yapim isini TOKI’ye vermistir. Ancak TOKI ile yaptig1 sozlesme
yiiklenicinin sorumlulugunu akidi olan davaciya karst kaldirmamaktadir. - Genel olarak eser
sozlesmelerinde yiiklenici, belli bir sonucu meydana ¢ikararak onu is sahibine teslim etmeyi taahhiit eder.
Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin “eseri meydana getirme borcu” dayanagini, 818 sayili Borglar Kanunu
(BK)’nun 355.maddesinden alir. Bir ig gorerek eseri meydana getirmek ve meydana getirilen eseri is
sahibine teslim etmek yiiklenicinin ana borcudur. - Asil olan s6zlesmenin kararlastirildigi sekilde eksiksiz
ifasidir. Aksi halde s6zlesmeden beklenen yararlar dengesi bir taraf aleyhine bozulur. Boyle bir durumda
bir taraf edimini yerine getirmemis sayilacagindan karsi tarafin edimini yerine getirmesini isteyemez.-
Sozlesme geregince ise zamaninda baslama ve siirdiirme borcu yiiklenicinin eseri sadakat ve Gzenle
meydana getirme borcunun sonucudur. Gergekten, eserin meydana getirilmesi, kapsamina gore az veya
cok zamana ihtiyag gdsterir. Ise ne zaman baslanacagini, tamamlanan eserin ne zaman teslim edilecegini
ise taraflar belirler. - S6zlesmede aksi kararlastirilmamissa, yiiklenicinin ise hemen baglamasi, ¢alismasini
araliksiz siirdirmesi (BK. m.74), meydana getirecegi eseri de siiresinde teslim etmesi gerekir. - Taraflar
ise baglama siiresini kararlagtirmislar ancak, eserin teslimi i¢in belli bir siire kararlagtirmamislarsa isin
mahiyetine bakmak gerekir; isin mahiyetinden de aksi ¢ikartilamiyorsa, teslim siiresinin
kararlagtirllmadig1 islerde, is sahibi yiikleniciye “makul” bir siire vermeli, eser bu siirede
tamamlanmamigsa fesih hakki bundan sonra kullanilmalidir. - Tam burada konuyu aydinlatmasi
bakimindan borg¢lu temerriidiinden de s6z edilmesi faydali olacaktir. - Genis anlamda borglu temerriidii
(bor¢lunun direnimi) bor¢lunun sézlesmeye aykirt davranmasi=borcunu ifa etmemesi demektir. Bu halde
ifa olanagi bulundugu ifa i¢in kararlastirilan zaman geldigi ve uyarildigi halde bor¢lu borcunu ifa
etmemektedir. - Borglunun temerriidiine iligkin diizenlemeye BK’nun 101-108.maddelerinde yer
verilmistir. Bununla birlikte, BK. m.358/1°de oldugu gibi, borg iliskisinin 6zelligi geregi diger bazi
yasalarda da bor¢lu temerriidiine dair hiikiimler yer almaktadir. - Genel olarak borg¢lu temerriidiinde
aranan ilk sart “edimin ifa olanagi bulunmasi”dir. Sayet edimin ifas1 objektif olarak imkansizsa borglu
temerriidiinden s6z edilemez. - Borglu temerriidiinde aranan diger bir sart da “borcun muaccel olmasi1™dir.
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Borg istenebilir hale gelmeden temerriitten bahsedilemez. Zira muacceliyet alacaklinin borgludan
borg¢lanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisini ifade eder. - BK.’nun 101/1 maddesine gore, “Muaccel
bir borcun borglusu alacaklinin ihtar1 ile miitemerrit olur.” denilmektedir. - Maddeye gore, temerriit i¢in
muacceliyet yetmemekte, kural olarak alacaklinin ihtar1 da aranmaktadir. Ihtar, alacaklinin talep iradesini
borgluya ulastirmasidir. - Borglu kusurlu veya kusursuz olsun, yukarida sayilanlar olayda varsa temerriit
gerceklesir. Bagka bir deyisle bor¢lunun kusuru temerriit igin sart degildir. - Eser so6zlesmeleri iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Burada biri digerinin karsiligi olan borglar vardir. Bagka bir anlatimla,
taraflar birbirine kargi hem alacakli ve hem de borgludur. Kendi borcunu ifa eden veya ifaya hazir
oldugunu bildiren taraf alacakli (BK. m.81), edimini yerine getirmeyen taraf ise bor¢ludur. - Sozlesme
hukukunda temel kosul, sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin sozlesmeden dogan
yiktimliiliiklerini, kararlagtirilan sekilde ve zamanda yerine getirmek zorunda olmalaridir. S6zlesme
kurulduktan sonra, sartlarda degisiklik ortaya ¢iksa bile, taraflar sdzlesme geregini aynen yerine getirmek
zorundadir. Temel kural budur ve bu kurala “ahde vefa” (soze baglilik) ilkesi denilmektedir. - Eser
sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasi 6zelliginden dolay: temerriit halinde, temerriidiin
sonuglari bakimindan BK. m.106-108’deki diizenlemelere tabidir. Ciinkii anilan maddelerde genel
hiikiimlerden ayrilarak (BK. m.102), iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere 6zgii, 6zel hiikiimler
getirilmistir. - BK’nun 106-108 maddeleri birlikte degerlendirildiginde, iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeyle temerriide diisen borgluya karsi, alacakliya ii¢ ayr1 se¢imlik hak tanindigi goriilmektedir. -
Bunlar; aynen ifa ve gecikmeden dolayi tazminat isteme hakki; aynen ifayr reddederek ademi ifa
sebebiyle miispet zararini talep hakki; sozlesmeyi feshederek menfi zararini isteme hakki olarak
sayilabilir. - Arsa payr karsilig1 insaat sdzlesmesinde arsa sahibinin s6zlesmeden dogan hakki, insaatin
zamaninda bitirilip teslim edilmesini isteme hakkidir. Yiiklenicinin edimini zamaninda ifa etmemesi
nedeniyle arsa sahibinin gecikmeden kaynaklanan kira tazminatimi talep hakki ise kanundan dogan bir
haktir (BK. m.106/1). - Yiiklenicinin edimini zamaninda ifa etmemesi nedeniyle talep edilebilecek olan
kira tazminati, teslimde gecikilen her ay icin 6denecek bir miktar paradir. Kira tazminati miktari sdzlesme
yapilirken Kkararlagtirilabilir, bu sart gegerlidir. Taraflarin maktu olarak belirledikleri miktar talep
edilebilecek olan miktardir. Sozlesmede boyle bir sartin bulunmamasi halinde ise talep edilebilecek
tazminat miktari, tespit edilecek olan rayice gore belirlenir. - Alacaklimin aynen ifa ve gecikmeden
dolay1 tazminat isteyebilmesi icin (BK. m.106/1), bor¢cluya uygun bir mehil verilmis olmas1 ve
verilen mehilden sonu¢ alinamamasi1 gerekir. Bu Kkosullarin varhgl diger seceneklerin
kullanilabilmesinde de aranir. - Temerriide diisen bor¢luya alacaklinin uygun bir mehil vermesi
demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar siireyle ifay1 kabule riza gosterdigini
bildirmesi demektir. Kusku yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle bor¢cluyu temerriidiin
sonu¢larindan korumak istemistir. Verilen siirenin uygun olup olmadigim saptamak icin olayin
ozelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip edilmedigine bakmak gerekir. - Borg,
alacaklinin tayin ettigi siire sonunda da ifa edilmezse, ayrica bir ihtara gerek olmadan BK.
m.106’daki seceneklerden biri kullanilabilir. - Ancak BK. m. 107’de sayilan nedenler séz konusu ise
alacakli, bor¢luya mehil vermeden de, BK. m. 106’daki se¢eneklerden birini kullanabilir. - Bunlar;
borc¢lunun hal ve davramisindan siire verilmesinin etkisiz olacaginin anlasilmasi; temerriit alacakh
yoniinden aynen ifay1 faydasiz hale getirmisse; sozlesmede ifa tarihinin Kesin olarak saptanmasi
halleri olarak sayilabilir. - Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay bu yoniiyle de degerlendirildiginde: -
Davaci-is sahibi ile davali-yiiklenici Golciik Belediye Bagkanligi arasinda 03.07.2006 tarihinde arsa pay1
karsilif1 ingaat yapim sdzlesmesi diizenlenmis, bu sdzlesme geregince 21.11.2006 tarihinde noterde
yapilan kura gekilisinde davaciya, 365 ada 13 parsel sayili taginmaz iizerinde bulunan F1/28A blokta,
zemin kat 2 numarali; 348 ada, 1 parsel sayili tasinmaz {izerindeki F1/15B blokta, 1. kat, 3 numarali; 342
ada 19 parsel sayili taginmaz iizerindeki F1/5B blokta, 1. kat, 3 numarali ve 362 ada, 12 parsel sayili
taginmaz {izerindeki K.1/24 blokta, 2. kat, 10 numarali dairelerin diistiigii dosyada bulunan belgelerden
acikca anlasilmaktadir. - Taraflar arasinda diizenlenen sézlesme igeriginde yiiklenicinin ise baslama ve
bagimsiz bolimleri davaciya teslim etme siirelerine iligkin herhangi bir sart kararlagtirilmamistir. - Bagka
bir anlatimla, s6zlesmede eserin teslim siiresi kararlagtirilmamus, teslim siiresini belirleme yetkisi davaliya
taninmugtir. Ancak; davali, bu yetkisini kullanirken, objektif iyiniyet kurallarina uygun davranmali ve
hakli nedenlere dayali gecikmeler harig, eserin niteliginin ve biiyiikligliniin gerektirdigi imalat siiresi
iginde eseri tamamlamalidir. - Bir hakkin kullanilmasimin agik¢a adaletsizlik olusturdugu ve gergek
hakkin taninmas1 ve bireyin korunmasi i¢in tiim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uygulama alani bulur ve hakime olaganiistii bir imkan saglar;
haksi1zlig1 diizeltici, yasa ve sdzlesmedeki kurallari tamamlayici islevini yerine getirir. - O halde, s6zlesme
konusu is-eser'in teslimi gereken uygun siirenin belirlenmesi, eser bu siireden dnce tamamlanmis olarak
teslim olunmus ise o teslim tarihinin saptanmasi zorunludur. - Taraflarca eserin teslim siiresinin
belirlenmedigi durumda, davali-yiikleniciye eserin teslimi igin sinirsiz bir siirenin taninmis oldugu gibi bir
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cc) Issahibinin sorumlulugu(TBK m.476)

TBK’nun 476’nct maddesine gore, “Eserin ayiplt olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi
ihtara karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple
issahibine yiiklenebilecek olursa issahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini
kullanamaz.”

BK’nun 361 inci maddesini kargilamakta olup, sadelestirme ve diizeltme disinda hiikiim
degisikligi yoktur.

anlam ortaya ¢ikar ki bunu da gerek sézlesme hukukunun ana ilkeleri ile ve gerekse de TMK’nun 2.
maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir. - Ancak yukarida da etraflica
aciklandigr tizere, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde, bor¢lunun temerriidii icin alacagin muaccel
olmasiin yaninda, borcun aynen ifasi i¢in alacakli tarafindan borgluya uygun bir mehil (BK. m.106/1)
verilmelidir. Bu siire sonunda borg¢lu edimini yerine getirmez ise alacaklt BK’nun 106/2. maddesindeki
secimlik haklarindan birisini kullanabilir. - Ne var ki, BK’nun 107.maddesinde ise, alacakli tarafindan
borg¢luya siire verilmeden de BK’nun 106/2.maddesindeki se¢imlik haklardan birisinin kullanilabilecegi
durumlar sayilmistir. - Alacakh tarafindan borcluya “siire verilmesi etkisiz olacak” ise bor¢luya
aynen ifa icin herhangi bir siire verilmeden de alacakh tarafindan secimlik haklar
kullanilabilmektedir. - Somut olayda da, davali-yiiklenici Goélciik Belediye Baskanhgi, davaci ile
diizenledigi 03.07.2006 tarihli “arsa payr karsih@ insaat sézlesmesi”’nden onceki bir tarih olan
31.05.2006 tarihinde TOKI ile insaat yapim isi konusunda anlasmus, aralarindaki bu sézlesme
geregince de insaatin yapim isini TOKi’ye birakmistir. Aradan ii¢ yildan fazla bir siire gecmis, bu
siirede yiiklenici/Golciik Belediye Baskanhg tarafindan bagimsiz boliimler davaciya teslim
edilmeyince, davaci defalarca gerek yiiklenici olan Golciik Belediyesi’ne ve gerekse de Belediyenin
akidi olan TOKI’ye defalarca basvurmus; ancak, bagimsiz béliimlerin teslimi konusunda herhangi
bir sonu¢ elde edememistir. - Davaci her iki davahya gonderdigi 14.12.2009, 08.03.2010 ve
10.03.2010 tarihli yazilar ile de bagimsiz boliimlerinin teslim edilmesini istemis ancak davalilar
tarafindan verilen cevabi yazilarda, bagimsiz béliimlerin teslimi konusundaki sorumluluk,
davahlar tarafindan birbirlerinin iizerine atilmis ve bagimsiz béliimler davaciya teslim
edilmemistir. - Hal bdyle olunca, artik davacimin, davah-yiikleniciye siire vermesinin aynen ifa icin
etkisiz olacagi (BK.m.107/1) her tiirlii duraksamadan uzaktir. - Davaci ise davali-yiiklenici-borglunun
temerriidiinden dolay1 se¢imlik haklarindan “aynen ifa ve gecikmeden dolay1 tazminat” isteme hakkini
kullanmig ve bagimsiz boliimlerin tesliminin gerektigi tarihten itibaren her ay i¢in rayi¢ Kira bedeli kadar
tazminat talebinde bulunmustur. Bu durumda mahkemece yapilacak is: konusunda uzman bilirkisiler ile
mabhallinde kesif yapilarak, yiiklenici tarafindan derhal ige baglanilmig olmak suretiyle —miicbir ve hakl
sebepler hari¢ tutularak- davaya konu bagimsiz boliimlerin ingaat ruhsatinin ne kadar siirede
alinabileceginin, bundan sonra da ne kadar siirede (makul siire) ingaatin tamamlanarak —deprem v.s gibi
miicbir ve hakli sebepler de gozetilmek suretiyle- iskan ruhsatinin alinabileceginin, emsal ingaatlar da
dikkate alinip tespit edilerek, bu konuda ayrintili, agiklayict ve denetime elverisli bir rapor alinmasi,
davacinin talebinin —taleple baglilik ilkesi de gozetilerek- degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesinden ibarettir.- Mahkemece, agiklanan hususlar géz ardi edilerek karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiridir. - Bu nedenle, direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekgelerle bozulmasi
gerekir. - SONUC: Davali Gélciik Belediye Bagkanligi vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin yukarida gosterilen degisik nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 21.03.2012 giiniinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu
ile karar verildi.” (HGK, 21.3.2012 T, 2012/13-164 E, 2012/219 K; Aym yonde HGK, 21.3.2012 T,
2012/13-163 E, 2012/218; HGK, 21.3.2012 T, 2012/13-162 E, 2012/217; HGK, 21.3.2012 T, 2012/13-
161 E, 2012/216)
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dd) Eserin kabulii(TBK m.477)

TBK’nun 477°’nci maddesine gore, “Eserin acgik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden
sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur, ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve
usuliine gore gozden gegirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugu
devam eder.

Issahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal ederse, eseri kabul etmis
sayulir.

Eserdeki ayp sonradan ortaya ¢ikarsa igsahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye
bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayilr.”

TBK’nun 472’nci maddesi, BK’nun 362°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme
ve diizeltme diginda hiikiim degisikligi yoktur.

Ugiincii fikrada, gizli ayip halinde eserin daha &nce kabul edilmis olmasi hélinde de
yiiklenicinin sorumlulugunun devam edecegi &ngoriilmiistiir. Ornegin, bir binanin kalorifer
borularinin zemin kaplamasinin altina désenmis olmasi halinde, kalorifer tesisatinda ayip
bulunup bulunmadigr muayene ile anlagilamaz. Bagimsiz boliimiin kabuliinden sonra ortaya
cikacak bir su sizintis1 gizli ayip kabul edilir. Ancak bu durumda ayibin gecikmeksizin
yiikleniciye ihbar edilmis olmasi gerekir. Nitekim, HGK bir kararinda; bagimsiz boliimlerin
parke altina ddsenen 1sitma tesisatinda, teslimden sonra ve kullanim sirasinda sizinti
olmasinin gizli ayip niteliginde bulundugu gerekgesiyle teslim ve ibra tutanaklarinda eserin
ayipsiz sekilde kabul edildiginin yazili olmasi1 hélinde dahi yiiklenicinin sorumlulugunun
devam edecegine hitkmetmistir*.

*® HUKUK GENEL KURULU KARARI-Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmim siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:-Dava ve birlesen dava,
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsilig1 Insat S6zlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.-Davaci
arsa sahibi Nurettin Dogan vekili 28.07.2003 harg tarihli dava dilek¢esinde; Davacinin da hissedar oldugu 1
parsel sayili tasinmaz iizerine davali yiiklenicinin 12.07.1996 tarihli noterde diizenleme seklinde kat kargiligt
ingaat sozlesmesi ile 20 adet bagimsiz boliimlii insaati, arsanin teslim tarihinden itibaren 24 ay igerisinde bitirip
iskani alinmis olarak, anahtar teslimi seklinde yapmay1 yiiklendigini, isin siiresinde bitirilmemesi halinde, arsa
sahiplerine ait bagimsiz bolimler igin aylik rayi¢ kira bedeli 6denmesinin kararlastirildigini, 07.08.1997 tarihli
noterde diizenleme seklinde imzalanan ek sozlesmede de; Arsa sahibi Nurettin Dogan’a; 1.Normal katta 1
nolu, 4.Normal katta 12 nolu bagimsiz bélimler ile 1. Bodrum katta 15 nolu dikkkanin %’si; Arsa sahibi Mirza
Dogan’a ; 3.Normal katta 7, 8, 9 nolu bagimsiz boliimler ve 15 nolu diikkanin Y4’si; Arsa sahibi Cevat Celik’e ;
2.Normal katta 4, 5 nolu bagimsiz boliimler ile 16 nolu diikkanin verilmesinin kararlagtirildigini, insaatin 9
aylik gecikme ile eksik ve ayipli olarak teslim edildigini, 24.06.2002 tarihinde Ankara 4.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2002/196 D. is sayili dosyasi ile yaptirilan tespit raporunda; ortak yerler i¢in 35.872.000
TL.makine aksami i¢in 1.250.000.000 TL.ve kalorifer tesisat1 i¢in 2.750.000.000 TL. eksik ve ayipl is bedeli
belirlendigini, raporda belirtilmeyen daha pek ¢ok eksik ve ayiplt is oldugunu, davacinin tasinmazda 102/776
arsa payina sahip oldugunu belirterek; eksik ve ayipl isler nedeniyle davacinin payma diisen 4.879.438.000 TL.
ve davaciya ait bagimsiz boliimlerdeki kalorifer tesisatinin degistirilmesi bedeli; 5.500.000.000 TL. olmak iizere
toplam 10.379.348.000 TL. zarar oldugunu, kira bedeli yoniinden ise; insaat ruhsatinin 11.06.1997 tarihinde
alindigini, bu tarihe 24 ay ilavesiyle ingaatin 11.06.1999 tarihinde teslim edilmesi gerekirken, 9 aylik gecikme ile
02.03.2002 tarihinde teslim edildigini, bu nedenle 1, 2 nolu bagimsiz béliimler ve 15 nolu bagimsiz béliimiin
¥’si igin aylik 400.000.000 TL. den; 9 aylikx400.000.000 TL=3.600.000.000 TL. kira kaybi oldugunu
belirterek; Fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla; Bagimsiz bolim ve ortak yerlerdeki eksik ve ayipli isler
nedeniyle 5.000.000.000 TL., tespit raporunda belirtilmeyen eksik ve ayipli isler nedeniyle 500.000.000 TL.,
Kira kayb1 nedeniyle 500.000.000 TL. olmak {izere toplam 6.000.000.000 TL.nin 03.04.2000 temerriit tarihinden
itibaren en yiiksek reeskont faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.-Birlesen davanin
davacilart Mirza Dogan ve Cevat Celik vekilleri 28.01.2004 harg tarihli birlesen dava dilekgesinde; asil dava
dilekgesini aynen tekrar ettikten sonra, davacilarin arsa payina isabet eden ortak yerlerdeki eksik ve kusurlu isler
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ee) Zamanasimi(TBK m.478)

bedelinin  19.000.000.000 TL, bagimsiz bolimlerde ise 1.750.000.000 TL. oldugunu, insaatin ingaat
ruhsat(17.10.1997) tarihinden itibaren 24 ay sonra teslim edilmesi gerekirken 4,5 aylik gecikme ile 02.03.2000
tarihinde teslim edildigini her bir bagimsiz bolim i¢in aylik 200.000.000 TL. rayi¢ kira bedeli ddenmesi
gerektigini belirterek fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 21.750.000.000 TL.nin temerriit
tarihinden itibaren en yiiksek reeskont faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.-
Davacilar vekili 24.03.2005 tarihli agiklama ve 1slah dilekgesinde; davaci Mirza Dogan icin; 9 nolu daire
nedeniyle; 2.392,88 YTL. eksik ve ayipli is bedeli, 250,00 YTL kira kayb1 bedeli olmak iizere toplam 2.642,88
YTL, 15 nolu diikkan (1/2’si) nedeniyle; 472,64 YTL eksik ve ayipl is bedeli, 100,00 YTL kira kaybi bedeli
olmak {izere toplam 572,64 YTL, Davaci Cevat Celik i¢in; 4 nolu daire nedeniyle; 2.392,88 YTL eksik ve
ayiplt is bedeli, 250,00 YTL kira kayb1 bedeli olmak iizere toplam 2.642,88 YTL, 5 nolu daire nedeniyle;
2.392,88 YTL eksik ve ayipli ig bedeli 250.00 YTL kira kaybi bedeli olmak iizere toplam 2.642,00 YTL; 16
nolu diikkan nedeniyle 1.134,32 YTL. eksik ve ayiph is bedeli, 150,00 YTL. kira kayb1 bedeli olmak iizere
toplam 1.284,32 YTL ve yiiklenici ile arsa sahiplerinden bagimsiz boliim satin alan diger davaci {igiincii kisilerin
(bu davacilar yoniinden dosya tefrik edilmistir) talepleri dahil birlesen davada talep ettikleri toplam tutarin
21.750,00 YTL.oldugunu agiklayarak ve ayrica 1slah talebi ile ilgili olarak; asil dava ydniinden, eksik ve ayipl
isler bedelini 6.513,77 YTL’ye, kira kayb1 bedelini 1.125,00 YTL’ ye ; birlesen dava yoniinden ise, davaci Cevat
Celik yoniinden kira kaybi bedelini 1.485,00 YTL.’ye, davaci Mirza Dogan yoniinden kira kaybi bedelini 765
YTL’ ye yikselttigini belirterek davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.-Davali yiiklenici
Erdal Menekse vekili dava ve birlesen davaya verdigi cevap dilekcelerinde; arsanin zamaninda yiikleniciye
teslim edilmedigini, davaci arsa sahiplerinin 08.03.2000 tarihli teslim tutanag ile bagimsiz boéliimlerini teslim
aldiklarini, bu teslim tutanaginda eksik islerin yer almadigini, insaat ruhsatinin 17.10.1997 tarihinde alindigini, 9
aylik gecikmenin s6z konusu olmadiginmi belirterek asil ve birlesen davanin reddine karar verilmesini cevaben
bildirmistir.-Mahkemenin, davanin ve birlesen davanin kismen kabuliine dair verdigi ilk karar; Ozel Dairece,
yukarida belirtilen gerekge ile bozulmustur.-Yerel mahkemece verilen kismen direnme karari, taraf vekillerinin
temyizi lizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.03.2008 giin ve 2008/15-278 E.-254 K. sayili karart ile;
uymaya iliskin ara karari ile kisa karar ve gerekgeli karar ararsinda ¢eliski nedeniyle usulden bozulmustur-.-
Yerel mahkemece, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bozma ilamia uyulmus ve “Dairelerdeki kalorifer tesisati
borularinin taban dosemesi altina yapilmasi ve kullanma agamasinda ariza yapmasi nedeni ile ayibin gizli ayip
niteliginde oldugu kabul edilerek; 1-Davact Nurettin Dogan’in ac¢tig1 dava yoniinden, 1slah da nazara alinarak
davanin kabulii ile ortak yerlerdeki noksan islerden dolayr 2.187,21 YTL, acik ayipli islerden dolay1 356.20
YTL, gizli ayipl islerden dolay1 670,36 YTL, bagimsiz boliimlerdeki gizli ayiplardan dolay1 3.300 YTL, kira
kaybindan dolayr 1.125 YTL ki toplam 7.638,77 YTL alacagin 6.000 YTL’lik kismima 28.07.2003 dava
tarihinden, 1 .638.77 YTL’lik kismina 1slah tarihi 23.03.2005 tarihinden itibaren % 70 orami asilmamak kaydi ile
degisen oranlardaki avans faizi ile davalidan alinip davaciya verilmesine.-2-a)Davact Mirza Dogan’in agtig
birlesen dava yoniinden mahkememizin 24,05.2005 giinli kararinin bozulmasina iligkin Yargitay 15 Hukuk
Dairesi’nin 13.11.2006 giinlii kararina kars1 ge¢ teslimden kaynaklanan 765 YTL’lik kira alacaginin reddine ve
bagimsiz boliimlerdeki gizli ayiplardan dolayr hiikkmedilen 1.500 YTL’lik tazminata iliskin olarak
Mahkememizin 24.05.2005 giinlii kararinda direnilmesine, ortak yerlerden tazminat talebi ile ilgili bozmaya
uyulmasina, davanin kismen kabulii ile 2.707,95 YTL.nin birlestirilen dosyanin dava tarihi 28.01.2004
tarihinden itibaren degisken oranlar uygulanarak % 48 orani asilmamak kayd: ile avans faizi ile birlikte
davalidan alinip davaciya verilmesine, fazla talebinin reddine,-b)Davact Cevat Celik'in a¢tig1 dava ydniinden
mahkememizin 24.05.2005 giinlii kararinin bozulmasina iligkin Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 13.11.2006 giinlii
kararina kars1 gec¢ teslimden kaynaklanan 1.485 YTL.lik kira alacaginin reddine, bagimsiz boliimlerdeki gizli
ayiplardan dolayr hitkmedilen 3.000 YTL.lik tazminata iliskin olarak Mahkememizin 24.05.2005 giinlii
kararinda direnilmesine, ortak yerlerden tazminat talebi ile ilgili bozmaya uyulmasina, davanin kismen kabulii ile
5.541.96 YTL.nin birlestirilen dosyanin dava tarihi 28.01 .2004 tarihinden itibaren degisken oranlar uygulanarak
% 48 oran1 asilmamak kayd: ile avans faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, fazla talebinin
reddine,” gerekcesiyle ilk kararda direnilmistir.-Mahkemenin direnmeye iliskin karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamitlara, mahkeme
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle, davacilara ait bagimsiz béliimlerin zemininde (parke
altinda) bulunan Kkalorifer tesisatimin kusurlu imal edilmesi nedeniyle, teslimden sonra ve kullanim
sirasinda sizinti yapmasmmn gizli ayip nitelid3inde olmasma ve delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararimin onanmasi gerekir.”
(HGK, 28.1.2009 T, 2008/15-382 E, 2009/34 K).
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TBK’nun 478’inci maddesine gore, “Yiiklenici ayipl bir eser meydana getirmisse, bu
sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde
iki yitlin, tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agwr kusuru varsa, ayipli eserin
niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.”

BK’nun 363’lincii maddesini karsilayan madde, ayipli eser meydana getirilmesinden
kaynaklanan davalarda zamanasimini diizenlemekte olup, yeni hiikiim i¢germektedir.

Tasinmaz yapi niteligindeki eserlerde bes yil, bu nitelikte olmayan eserlerde ise iki
yillik zamanasimi siiresi OngOriilmiistiir. Ancak yiiklenicinin agir kusurunun bulunmasi
halinde, eserin taginmaz yapi niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin®® 20 yillik
zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Taraflar arasindaki iliskinin eser s6zlesmesi niteliginde olmasina goére TBK’nun 72’nci
maddesinde 6ngoriilen 2 yillik kisa zamanasimu siiresi burada uygulanmaz.

Ayiph eser meydana getirilmis olmasi héalinde bu maddenin uygulanmasi gerekmekte
olup, TBK’nun 147°’nci maddesinin 6’nc1 bendi, ayipli eser meydana getirilmesi disindaki
hallerde uygulanir. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmedigi hallerde ise TBK’nun 146’nc1 maddesinde 6ngoriilen on yillik zamanasimi siiresi
uygulanacaktir.

Bu madde gegis hiikiimleri(intikal hukuku) bakimindan da 6nem tasimaktadir. 6101
SK’un 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesine gore, BK doneminde islemeye
baglamis siirenin kalan kismi(heniiz dolmamis kism1), TBK’da 6ngoriilenden daha uzun ise,
bu durumda BK’daki siire degil, TBK’daki siire esas alinacaktir. Ancak uygulanacak olan
TBK’daki siire, BK hiikiimlerinde 6ngoriilen tarihten degil, TBK’nun yliriirliige girmesinden
(1.7.2012°den) itibaren baslayacaktir. Yargitay uygulamasi esas alindiginda, BK’nun 126’nc1
maddesinin 4’iincii bendine goére, menkullere iliskin eser sdzlesmesinde ayiptan dogan
sorumluluga 5 yillik zamanasimi siiresi uygulanmaktadir. Ancak TBK’nun 478’inci
maddesine gore bu siire 2 yildir. Boyle bir durumda 5 yillik zamanasimi BK déneminde
dolmussa ya da BK’na gore zamanasiminin dolmasina TBK’nun yiiriirliige girmesinden
itibaren 2 yil veya daha az bir siire kalmigsa BK hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir
(6101 SK m.5/1,c.1). Ancak TBK’nun yiiriirliige girmesinden itibaren, BK hiikiimlerine gore
islemeye baslayan zamanasimi siiresinin dolmasina iki yildan fazla bir siire (6rnegin 4 yil)
varsa, bu durumda TBK hiikiimleri devreye girecek ve TBK’nun yiiriirliige girmesinden
(1.7.2012°den) itibaren TBK’nun 478’inci maddesi uyarinca zamanagsimi siiresi 2 yil olarak
hesaplanacaktir. Bu durumda zamanasimi 1.7.2014’te dolmus olacaktir.

2. Issahibinin borglar

a)Bedelin muacceliyeti(TBK m.479)

TBK’nun 479’uncu maddesine gore, “Issahibinin bedel édeme borcu, eserin teslimi
aninda muaccel olur.

*  Alt Komisyonca, Tasarmin 478 inci maddesine, yiiklenicinin agir kusuruyla ayipli bir eser meydana

getirmesi halinde, yirmi yillik zamanasimi siiresinin, hem tasinmaz yapilar digindaki eserler, hem de
tasinmaz yapilarda uygulanabilecegini daha acik bir bigimde belirtmek amaciyla, maddede gecen "ve
yiiklenicinin agir kusuru varsa" ibaresinden sonra gelmek tizere, "ayiph eserin niteligine bakilmaksizin"
ibaresi eklenmis ve madde Komisyonumuzca da bu sekliyle kabul edilmistir.” (TBMM Adalet Komisyonu
Raporundan).

50



Eserin par¢a parca teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel pargalara gore
belirlenmisse, her par¢anin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.”

TBK’nun 479’uncu maddesi, BK’nun 364’lincii maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltme disinda hiikiim degisikligi yoktur.

b)Bedel

aa)Gaotiirii bedel (TBK m.480)

“Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
viikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici,
belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

Ancak, baslangicta ongériilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur
veya son derece giiglestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigi veya karst taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeden donme
hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih

hakkint kullanabilir.

Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi, belirlenen bedelin
tamamin odemekle yiikiimliidiir” (TBK m.480).

TBK’nun 480’inci maddesi, BK’nun 365’inci maddesini kargilamakta olup, yeni ve
degisik hiikiimler icermektedir.

[k fikrada, eserin gotiirii bedel karsiliginda meydana getirilmesinin kararlastiriimasi
durumunda yiiklenicinin kural olarak bedel artirim talebinde bulunamayacagi 6ngoriilmiistiir.
Bu kuralin igsahibi bakimindan paraleli de 3’ilincii fikrada diizenlenmis olup, issahibi de
gotiirli olarak belirlenen bedelin tamamini1 6demekle yiikiimlii tutulmustur.

Ikinci fikrada, ilk fikradaki kuralin istisnasi ongoriilmiistiir. Ikinci fikraya gore
yiiklenici, Ongdriilmeyen veya ongoriiliip de goz onilinde tutulmayan durumlarin taraflarca
belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olmasi veya eserin yapilmasini son derece
gliclestirmesi halinde, s6zlesmenin yeni kosullara gore uyarlanmasini hakimden talep edebilir.
Uyarlamanin miimkiin olmamas1 veya karsi taraftan beklenememesi®® durumunda ise
yiiklenici sozlesmeden donebilecektir. BK nun 365’inci maddesinde yer almayan bir olanak
olarak, 25.1.1984 tarihli iBK>" kararmim kanun hiikmii hiline getirilmesi sonucu, diiriistliik
kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenicinin sozlesmeyi feshetme hakki da mevcuttur.

%0 Ornegin, uyarlama sonucunda ortaya ¢ikan bedelin, issahibinden beklenemeyecek derecede yiiksek olmasi

hélinde, issahibini bdyle yiiksek bir bedel ddemek zorunda birakmak adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile
bagdasmaz.

“Istisna sdzlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuruyla isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sdzlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazligin kural olarak Borglar Kanunu'nun 106-108. maddeleri hiikiimleri ¢ercevesinde ¢6ziimlenmesi
gerekecegine; ancak, olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi
hiikmii gozetilerek, sdzlesmenin feshinin ileriye etkili sonug doguracagina; birinci ve ikinci toplantilarda 2/3
cogunluk saglanamadigindan, 25.1.1984 giinlii igiincii toplantida c¢ogunlukla karar verildi.” (IBK
25.01.1984 T. E:1983/3, K:1984/1).
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Fesih halinde sozlesmenin ileriye etkili sonu¢ doguracagi aciktir. Diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici donmek yerine, sézlesmenin feshini talep edebilecektir.

bb)Degere gore bedel(TBK m.481)

TBK’nun 481’inci maddesine gore, “Eserin bedeli onceden belirlenmemis veya
vaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine bakilarak belirlenir.’

’

TBK’nun 481’inci maddesi BK’nun 366’nci maddesini kargilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltme disinda hiikiim degisikligi yoktur.

II1. SOZLESMENIN SONA ERMESI
1.Yaklasik Bedelin Asilmasi(TBK m.482)

TBK’nun 482’nci maddesine gore, “Baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin,
issahibinin kusuru olmaksizin asw1 6lgiide asilacagr anlasilirsa issahibi, eser heniiz
tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sozlegsmeden donebilir.

Eser, igsahibinin arsasi iizerine yapiliyorsa issahibi, bedelden uygun bir miktarin
indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamussa, yiikleniciyi ise devamdan

alikoyarak, tamamlanan kisim icin hakkaniyete uygun bir bedel odemek suretiyle sozlesmeyi
feshedebilir.”

TBK’nun 482°nci maddesi BK’nun 367°nci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme
ve diizeltme disinda yeni hiikiim igermemektedir.

Ik fikrada, yaklasik olarak belirlenen bedelin asir1 dlgiide asilmasi halinde issahibinin
eser henliz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra soézlesmeden donebilecegi
Oongorilmiistiir.

Ikinci fikraya gore, issahibinin arsasi iizerine eserin yapilmasi halinde issahibi, bedel
indirimi talep edebilecegi gibi hakkaniyete uygun bir bedel 0&deyerek, sozlesmeyi
feshedebilecektir. Daha agik bir anlatimla ileriye doniikk olarak so6zlesmeyi sona
erdirebilecektir. Ancak bu durumda, sozlesme ileriye yonelik sona erdirildigi i¢in
yiiklenicinin tamamladigr kisim karsiliginda igsahibi hakkaniyete uygun bir bedel 6demek
zorundadir.

2.Eserin Yok Olmasi(TBK m.483)

TBK’nun 483’ilincii maddesine gore “Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok
olursa igsahibi, eseri teslim almada temerriide diismedikce yiiklenici, yaptigi isin iicretini ve
giderlerinin ddenmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait
olur.

Eserin igsahibince verilen malzeme veya gosterilen arsamin ayibi veya igsahibinin
talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz
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sonuglart zamaninda bildirmisse, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin
odenmesini isteyebilir. Issahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararmin giderilmesini
de isteme hakki vardir” (TBK m.483).

TBK’nun 483’iincii maddesi, BK’nun 368’inci maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltme diginda hiikiim degisikligi yoktur.

3.Tazminat Karsihg: Fesih(TBK m.484)

TBK’nun 484’ilincii maddesine gore, “Issahibi, eserin tamamlanmasindan énce
yvapilmis olan kismin karsiligint 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarint gidermek kosuluyla
sozlesmeyi feshedebilir.’

1

TBK’nun 484’iincii maddesi BK’nun 369’uncu maddesini karsilamakta olup,
sadelestirme ve diizeltme diginda hiikiim degisikligi yoktur.

4.issahibi Yiiziinden ifamin imkansizlasmasi(TBK m.485)

TBK’nun 485’inci maddesine gore, “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili
beklenmedik olay dolayisiyla imkdnsizlasirsa yiiklenici, yaptigt isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerini isteyebilir.

Ifa imkdansizhiginin ortaya ¢ikmasinda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat
isteme hakki vardwr.”

BK’nun 370’inci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve diizeltme disinda
hiikiim degisikligi yoktur.

4.Yiiklenicinin Oliimii veya Yetenegini Kaybetmesi(TBK m.486)

TBK’nun 486’nc1 maddesine gore, ‘““Yiiklenicinin kisisel ozellikleri goz oniinde
tutularak yapilmis olan sozlesme, onun éliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama
yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda issahibi, eserin
tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle
yiikiimliidiir.”

BK’nun 371’inci maddesini karsilamakta olup, sadelestirme ve sistematik bakimdan
yapilan diizeltme disinda hiikiim degisikligi yoktur.
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