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GIRIS

Ozel hukuk alaninda temel yasa degisikliklerinin uygulanmaya basladig1 bir déneme
girmis bulunmaktayiz. 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 1.7.2012 tarihinde yiirtirliige girmesi ongoriilen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hukukg¢ularimizi oldugu kadar toplumun 6nemli bir
kesimini etkileme potansiyelini tagiyor. Her ne kadar bu temel yasalar 6nceki uygulama ve
bilgi birikimini tamamen yok sayacak radikal bir anlayisla hazirlanmamis ise de kagiilmaz

olarak dnemli yenilikler ve degisiklikler igeriyor.

Yargilamanin en 6nemli asamalarindan biri olan bilirkisi incelemesi ve bilirkisilik de
0zel hukuk alaninda meydana gelen bu 6nemli degisimden kacginilmaz olarak etkilenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Dérdiincii Kisminin Besinci Boliimiinde bilirkisi
incelemesi diizenlenmistir. Bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigii ve bilirkisinin yetkileri
konusundaki hiikiimler yenidir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK’nin)
bilirkisilik ile ilgili hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilarak, bilirkisilerin bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenecek listelerde yer alan
kisiler arasindan segilmesi kabul edilmistir. Bilirkisilerin uzman kisilerden olusmasi, hukuki
konularda gereksiz yere bilirkisiye bagvurulmamasi ve denetimlerinin saglanmasi
amaglanmigtir. Bunlarin diginda bilirkisinin, Tirk Ceza Kanunu (TCK) anlaminda kamu

gorevlisi olarak kabul edildigi kanunda agik¢a 6ngoriilmiistiir.

Hig siiphe yok ki bu ¢alismanin temel konularindan birini olusturan bilirkisinin kasten
veya agir kusuru sonucu diizenledigi ger¢ege aykirt raporun hiikme esas alinmasi nedeniyle
zarar goren kisilerin devlete karsi sorumluluk davasi acabilmesi de onemli yeniliklerden
birisidir. HMK ile bilirkisinin kamu gérevlisi oldugunun agik¢a belirtilmesi TCK bakimindan

dogrudan sonuglar dogurabilecek nitelikte goriinmektedir.

Bu calisma girisi izleyen dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, sonraki ii¢
boliimdeki agiklamalara teorik temel olusturmak amaciyla ve ozellikle 1.10.2011 tarihinde

yiirlirliige giren HMK kapsaminda bilirkisilik ile ilgili kavramlar hakkinda agiklamalarda



bulunulacaktir. Ikinci boliimde bilirkisinin hukuki sorumlulugu 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige
girecek olan 6098 sayili (Yeni) TBK hiikiimleri de dikkate alinarak incelenecektir. Ugiincii
boliimde ise bilirkisinin cezai sorumlulugu, ilk bolimde yapilan kavramsal agiklamalar
cercevesinde acgiklanacaktir. Dordiincili ve son béliimde ise bilirkisinin disiplin sorumlulugu

uzerinde durulacaktir.

§1. BILIRKISI HAKKINDA GENEL BIiLGILER VE BILIiRKISININ HUKUKI
NITELIiGi

A BILIRKIiST HAKKINDA GENEL BILGILER

Mahkeme, ¢o6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz (HMK m.266)2. Mahkemenin hukuk alani disindaki
ozel veya teknik bilgi® ihtiyacini karsilamak iizere bilirkisiden yararlaniimasi éngoriilmiistiir.
Bu ifade mutlak olup, hukukun uzmanlik gerektiren alanlarina iliskin hukuki bilgi ihtiyac i¢in
dahi bilirkisiye bagvurulamayacagi, bunun Anayasanin bir emri oldugu (AY m.38) madde
gerekcesinde ifade edilmistir. Ote yandan hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢0ziimii miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi belirtilerek ilk
ciimledeki ifade pekistirilmistir (AY m.138; HMK m.33; HUMK m.76; MOHUK m.2).
HMK’nin m. 279,IV hiikmiiyle kanun koyucunun bu emri bir kez daha vurgulanmistir. Bu

’HMK ’nin 266’ mc1 maddesinin karsiligin olusturan HUMK un (16.7.1981 T ve 2494 sayili Kanunun
18’inci maddesiyle degisik) 275’inci maddesine gore, “Mahkeme, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hdkimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”

> YCGK. E.1998/8-68, K. 1998/143, 28.04.1998 tarihli kararma gore: “Ote yandan hdkim ozel ve
uzmanlik bilgisini gerektiren konularda bilirkigiye basvurabilir. Bilirkisi, bir sorunun ¢oziimiinde
uzmanhgindan yararlanilan kisidir. Gérevi, uzman oldugu alanda mahkemeye yardimci olmaktir.
Uzmanlik gerektirmeyen, hakim veya savcimin hukuk bilgisi, kiiltiirii ve deneyimi ile ¢oziilebilecegi
konularda bilirkisiye basvurulmasi CMUK.nun 66. maddesine aykiridir. Bilirkisi mesleki ve teknik
bilgisini somut olaya uygulayip bundan ¢ikacak bilimsel ve maddi sonuglart saptamakla yiikiimliidiir.
Bunun otesinde kendisinden hukuksal sonug bildirmesi istenemez. Kendiliginden boyle bir sonug
bildirmis ise bu, hakimi baglamaz. Ciinkii, saptanan maddi gercegin yasa normundaki ol¢iitlere gore
su¢ olusturup olusturmayacagini tartisip karar vermek hakimin gérevidir.”.



aciklamalar ¢ergevesinde bilirkisinin uyusmazligin hukuki boyutunu degil, uyusmazlik
konusu olan maddi vakiaya iliskin 6zel ve teknik yonleri incelemesi ve bu sinirlar iginde
kalarak goriis bildirmesi gerekir®.

Bilirkisi sadece hukuk yargilamasinda degil, ceza yargllamasmda5 ve yt')netsel6 yargi
ile Sayistay incelemesinde " de gorev almaktadir. Hakim, davayr aydinlatma &devi
cergevesinde uyusmazligin aydinlatilmasiin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir (HMK m.31). Hakimin davayi aydinlatmasi icin
gerekli veya yararli oldugu héallerde bilirkisiye bagvurmasi biz zorunluluk oldugu gibi taraflar

da bilirkisi incelemesi yapilmasini talep edebilirler.

Adil yargilanma hakkmin (AIHS m.6) unsurlarindan biri de yargilamanmn makul
stirede sonuglandirilmasidir. Anayasaya gore “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir.” (AY m.141,IV). Ayrica yargilamanin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesi ve gereksiz gider yapilmasinin 6nlenmesi hakimin yiikiimliligtdiir.

HMK’nin 30’uncu maddesine gore, “Hdkim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir

4« hukukun spesifik alanlarina iliskin hukuki bilginin de, ézel bilgi kavramimin kapsami icerisinde
miitalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisimin aralanmaya ¢alisilmast yoniinde bir egilimin belirmesi
nedeniyle, 270 inci maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken, agik¢a, "hukuk bilimi disinda" seklinde bir
vurgu yapilmasina ihtiya¢ duyulmugstur. Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi,
pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterii bilgidir. Yine, belirli bir isletme boyutunu asan, genel
nitelik kazanmus, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi
kavramimin  kapsami icerisinde yer alir.” (HMK’nin 266’inc1 maddesine tekabiil eden Hiikiimet
Tasarisinin 270’inci maddesinin gerekgesi).

*CMK ’nin 63’iincii maddesine gore, “Coziimii uzmanhgi, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisimin, katilanin, vekilinin, stiphelinin
veya samgin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.”
®2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun’un (IYUK’un) 31.maddesine gore “1. Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincti
salislarin davaya katilmasi, davamn ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardum hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (EK c. 05/04/1990 - 3622/11 m.;
degisik c. 10/06/1994 - 4001/14 m.) Ancak, davamn ihbart ve bilirkigi secimi Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re'sen yapilir.-2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

! Sayistay Kanunun’un m.6,I11 hitkmiine gore, “Sayistay, denetimine giren kamu idarelerinin iglemleriyle
ilgili kayitlari, esya ve mallari, isleri, faaliyetleri ve hizmetleri géreviendirecegi mensuplar: veya bilirkigiler
tarafindan yerinde ve iglem ve olayin her safhasinda incelemeye yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi
ve sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.”



bigcimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasint saglamakla yiikiimliidiir~.” Bu
nedenle bilirkisinin se¢imi, niteligi, oy ve goriisliniin isabeti yargilamanin makul siire i¢inde
ve diizenli bir sekilde ytrttiilerek, gereksiz gider yapilmasinin engellenmesi agisindan da

Onem tasimaktadir.

B.BILIRKiSININ HUKUKI NiTELiGi

HMK’nin 284’iincii maddesine gore, “Bilirkisi Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu

gorevlisidir.” Maddenin gerekcesinde ise “...bilirkisinin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gérevlisi

995

oldugu hususu agik ve kesin bir dille ifade olunmustur.”” ifadesi kullanilmistir. Madde metni ve

gerekegesinin karsit kavramindan, bilirkisinin sadece Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan
kamu gorevlisi oldugu, diger hukuk alanlar1 bakimindan ise kamu gorevlisi sayilamayacagi seklinde
bir yorum ¢ikarilmasi ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle HMK’nin 284’iincii maddesinin bashiginin
“Bilirkiginin ceza hukuku bakimindan durumu” seklinde olmasi bu yorum tarzini1 desteklemektedir.
Ote yandan Tiirk Ceza Kanunu'nun 6’nc1 maddesine gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin
yiirtittilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Yargilamanin bir kamusal faaliyet oldugu
ve bilirkisinin de gegici olarak bu faaliyete katildig: siiphesiz oldugundan HMK’nin 284 ’{incii
maddesindeki hiikiim olmasaydi dahi bilirkisinin TCK’nin uygulanmasinda kamu gorevlisi
sayillacagindan siiphe etmemek gerekirdi. Bu agidan bakildiginda HMK’nin 284’lincii
maddesi, TCK’nin 6’nct maddesinin amacma uygun bir sekilde yorumlanmas: ile

ulasilabilecek bir hukuki sonucu, kanunda agikga diizenlemis olmaktadir.

Anayasanin 128’inci maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisler ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin

gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.’

Anayasanin 128’inci ve 129’uncu maddelerinin ortak basliginda ise “memur” ve “diger kamu

® HUMK’un 77’nci maddesine gore, “Hdkim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede
sirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle
miikelleftir.”

°® Madde gerekgesinin tam metni su sekildedir: “Maddede yer alan diizenleme ile, ceza hukuku
agisindan konumu hususunda uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla,
bilirkisinin Tiirk Ceza Kanununu anlaminda kamu gorevlisi oldugu hususu agik ve kesin bir dille ifade
olunmugstur. Bu suretle, bilirkisinin, kamu gorevlilerinin isleyecegi suglari, yani bazi mahsus suglar
isleyebilecegine, bu suclarin aktif siijesi konumunda bulunabilecegi hususuna aciklik getirilmis ve
ayrica onlara yoneltilebilecek sozlii ve fiili tecaviizlerin de oniine gecilmesi amaci giidiilmiistiir.”



gorevlileri” kavramim ifade etmek icin “D. Kamu Hizmeti Géreviileri 1le Tlgili Hiikiimler”
ifadesi kullanilmistir'°. Yargitay’a gére kamu gorevlisi deyimi, “Gérevlinin bir kamu
hizmetini yiikklenmesi ve bu gorev karsiligi devlet biitcesinden maas, iicret, 6denek, vs. gibi
her ne ad altinda olursa olsun goérevliye bir maddi meblagin 6zgiilenmesi (tahsisi) iki ana
unsurunu icerir’ . Anayasa Mahkemesi de devlete kamu hukuku iligkisiyle bagl, kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde galisilip da memur ve is¢i sayilmayan kamu
hizmeti gorevlilerini  “kamu gorevlisi” olarak tammlamistir > . Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin anilan kararma gore, devlet biit¢esinden belli bir meblagin kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli bir gorevi yapan kisiye tahsis edilmesi, kamu gérevlisi sayilmanin

zorunlu bir unsuru degildir.

Ogretide, kamu gorevlisinin belirlenmesinde, devlet biitgesinden maddi bir meblagin
ozgiilenmesinin belirleyici olamayacagi, gorevin yapilmasinin yoneldigi hizmetin kamu
hizmeti ve kullanilan yetkilerin kamusal yetkiler olmasinin 6nemli oldugu isabetli bir sekilde
belirtilmistir*®. HMK’da diizenlenen bilirkisilik gorevinin kapsami (m.269), gorevi kabul
etme mecburiyeti (m.270), bilirkisiye yemin verdirilmesi (m.271), gorevini yapmaktan yasakli
olmasi ve reddi (m.272), gorev alaninin belirlenmesi (m.273), gorev sliresi (m.274), haber
verme yikiimliliigli (m.275), goérevini bizzat yerine getirme yikiimliligi (m.276), sir
saklama ylkiimliligii (m.277), yetkileri (m. 277), hukuki sorumlulugu (m.285) hakkindaki

kanun hiikiimleri bilirkisinin gérevinin kamusal niteliginin pozitif dayanaklaridir.

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde bilirkisinin kamu goérevlisi olmasi sadece Tiirk
Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan degil, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Ictihatlari
ile somutlasan Ogretideki goriislere uygun olarak hukukun tiim alanlarinda gecerlidir.
HMK’daki anilan hiikiimlerin de varilan bu hukuki sonucun pozitif dayanaklar1 oldugunu
kabul etmek gerekir. HMK nin 284’iincii maddesinin bilirkisiye sadece TCK’nin uygulanmasi

bakimindan kamu goérevlisi saymasinin da bu sonucu degistiremeyecegi kanisindayim.

Bu baglik altinda bilirkisinin  “memur” sayillamayacagint agiklamak, konunun
biitlinliigii acisindan faydali olacaktir. Anayasanin 128’inci maddesine gore, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisler ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina goére yiikiimlii

olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu

10 Aydinalp, S.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, 5.23.

1 HGK, 14.9.1983 T, 4-1714/803 (YKD 1983/11, 5.1587-1588).

2 AMK. 19.4.1988 T, 16/8 (RG.23.8.1988, S.19908, 5.52).

“ Duran, L.: Yorum (Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.210-212), 5.205.; Ayni yonde Tanriver, S.: Bilirkiginin
Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002 (Tanriver-Bilirkisi), s.41.



gorevlileri eliyle goriiliir.” Anayasanin 128’inci ve 129’uncu maddelerinin ortak bashiginda
ise “memur” ve “diger kamu gorevlileri” kavramini ifade etmek i¢in “D. Kamu Hizmeti

14
. Memur kavraminin

Goreviileri  1le Tlgili Hiikiimler” ifadesi kullanilmistir
tamimlanmasindaki giigliiklere karsin, bu kavramin iki 6gesi oldugu kabul edilmektedir: 1-Bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, 2-kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden Kisinin, siirekli bir bicimde idari kadro ve idari hiyerarsi icerisinde yer almasidir™.
Kamu gorevlisi kavrami ise, memur kavramini da igeren daha genis bir icerige sahiptir. 657
sayllt DMK’nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore “Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli
Kurumlar, il Ozel Idareleri, Belediyeler, il Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar birlikler
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda
uygulanir.” Maddenin 1°nci fikrasinda “devlet memuru” ifade edilirken bilirkisi veya
bilirkisiye uyan bir tanima yer verilmemistir. Ayrica bilirkisinin, siirekli bir bicimde idari
kadro ve idari hiyerarsi icerisinde yer alan bir konumu bulunmadigi aciktir. Bu nedenle

bilirkisi “memur” sayilmaz.

§2.BILIRKiSININ GERCEGE AYKIRI RAPOR DUZENLEMESINDEN (OY
VE GORUS BILDIRMESINDEN) DOGAN HUKUKi SORUMLULUK

A.GENEL BIiLGi

HMKda bilirkisinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere birakilmayarak, bu konuda
ozel diizenleme getirilmistir. HMK’nin 285’inci maddesine gore, “(1)Bilirkisinin kasten veya
agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykirt raporun, mahkemece hiikme esas
alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat
davasit agabilirler. -(2) Devlet, odedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.” Bu

hiikme gore, bilirkisinin kasten veya agir ihmali ile diizenlemis oldugu gercege aykiri rapor,

1 Aydinalp s.23.

® Onar, S.S.:Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, Istanbul 1966 s.1075; Giiran, S.: Anayasa
Mahkemesinin 1982 Anayasast Doneminde Personel Hukukuna Bakisi (Anayasa Yargisi 1V,
Ankara 1987, 5.39-66), s.53.; Sekercioglu, M.: Ceza Hukukunda Memur Kavram, Istanbul 1974,
s.11.



mahkemece hilkme esas alinmigsa, bu raporun hiilkme esas alinmasi nedeniyle zarar gorenler

devlete kars1 tazminat davasi agabilirler.

Bilirkisi, gorevini mahkemenin sevk ve idaresinde yiiriitmek zorunda olup, goérev alani ve
siirlar1 hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiin giderilmesini her zaman mahkemeden
isteyebilir (HMK m.278). Bu hiikimden ve bilirkisilik ile ilgili diger hiikiimlerden de
anlagilacag1 tlizere bilirkisi hakimin yardimcisi konumunda olup, hukuki sorumlulugu da

hakimin hukuki sorumluluguna iligkin kurallara (HMK m.51) benzer sekilde diizenlenmistir®.

B. BILIRKIiSININ GERCEGE AYKIRI RAPOR DUZENLEMESI (OY VE
GORUS BIiLDIRMESI) NEDENIYLE DEVLETIN SORUMLU OLMASININ
HUKUKI NiTELIiGi

Anayasanin 40’inc1 maddesinin 3’iincii fikrasina gore, “Kisinin, resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar, kanuna gére Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” Benzer bir diizenleme Anayasanin
129’uncu maddesinin 5’nci fikrasinda yer almaktadir. Bu hilkkme gore, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kayduyla ve kanunun géosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak
idare aleyhine agilabilir.” Bu sekilde Anayasa, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri nedeniyle isledikleri kusurlu eylemlerden dolayr devletin asli ve birinci derecede
sorumlulugunu kabul etmistir. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incli maddesinin
I'nci fikrasina gore de “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar. ... Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

DMK’nin bu maddesi de kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla verdikleri zararlardan

dolay1 devletin asli ve birinci derecedeki sorumlulugunu diizenlemektedir.

1961 Anayasast devlet ve kamu idarelerinin ¢alistirdiklart memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken {iglincli kisilere haksiz bir islem veya eylemle

' HMK Hiikiimet Tasarismim 276,277,280,282 ve 289’uncu maddelerinin gerekgesinde Dbilirkiginin hakimin
yardimcist konumunda oldugu ve bilirkisilik ile ilgili hiikiimlerin bu anlayisla hazirlandig: belirtilmistir.



vermis olduklari zararlardan dogan sorumlulugu ag¢ik bir sekilde diizenlemedigi halde 1982
Anayasas1 ve DMK nin 13’{lincii maddesi her tiirlii tereddiidii giderecek sekilde mutlak “idari
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gtivence” sistemini kabul etmistir.

Idari giivence ilkesi, resmi gorevlilerin ve &zellikle memur ve diger kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken ya da yetkilerini kullanirken kusurlu ve hukuka
aykir1 eylem veya islemleri ile tigiincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan dogan tazminat
davalarinin kendi aleyhlerine degil, dogrudan dogruya devlet veya emrinde ¢alistiklart kamu
idaresi aleyhine agilmasini ifade eder. Devlet veya kamu idaresi, {iclincii kisinin ugramis
oldugu zarar1 tazmin ettikten sonra sartlar1 varsa ilgili memur veya kamu gorevlisine riicu
eder'®. Idari giivence ilkesinin hem memuru hem de zarar géreni korumak tizere iki islevi
vardir. Memur veya diger kamu gorevlisi bu giivencenin sagladigi moral ve hukuki teminat ile
manevi baski altinda kalmadan ve hizmeti aksatmadan gérevini rahatga ve cesurca yaparken™
zarar goren de zararin miktari ne olursa olsun bunu zarar veren memurun ddeme giiciiyle

sinirli olmaksizin devletten tahsil etme imkanina kavusmaktadir.

HMK’nin 285’inci maddesinin gerekg¢esinde, yukarida kisaca agiklanan AY nin 129,V
ve 40,111 hiikiimlerindeki anlayisa paralel bir diizenleme getirilerek, bilirkisiler bakimindan
hafif ihmal hali kapsam dis1 birakilmak suretiyle hukuki sorumlulugun somutlastiriimasinin

amaclandig1 ifade edilmistir®.

DMK nin 13’iincii maddesinin gerekgesinde bu husus agik¢a vurgulanmustir. ...Madde doktrindeki
ve tatbikattaki Onemi git gide azalmakta olan “hizmet kusuru”, “sahsi kusur” tartigmalarina
girismeden, idare edilenlerin ugradiklar zararlar1 karsilamak bakimindan daha elverigli ve basit olan
bu esast kabul etmistir.-12. madde sistem bakimindan Anglo-Sakson memleketlerinde, italya’da ve
simdiye kadar bizde uygulanmakta olan “idare ile memurun birlikte sorumlulugu” esasindan
ayrilmakta ve “teminat sistemi” denilen sisteme gitmektedir. Bilindigi gibi bugiin idare edilenlere
karsi ika edilen zararlardan dolayir hem idarenin sorumlulugu hem de haksiz fiil esaslarma gore
memurlarin sorumlulugu s6z konusudur. Bunun memur aleyhine ¢esitli sakincalar yarattigi sik sik
iddia edilmistir. ... Madde bu yondeki tenkidlere koklii bir ¢6ziim getirmektedir.” (Ozansoy s.222,
223’ten naklen).

8 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2006 Istanbul, s.588.

¥ HGK, 14.9.1983 T, E.1980/4-1714, K.1983/803 (YKD, 1983/11, 5.1590)

20« Bu durumda Anayasanin 129 uncu maddesinin besinci fikrast anlaminda kamu gorevlisi, 40 nc
maddesinin ikinci fikrast anlaminda ise resmi gorevli konumunda bulunan bilirkisinin, kasten yahut
ihmal suretiyle gercege aykirt rapor vermis ve bunun mahkemece hiikme dayanak yapilmig
bulunmasindan kaynaklanan zararlardan dolayi, Devlet birinci derecede sorumlu olmali; ancak onun
kusurlu bilirkisive de riicu hakki sakli tutulmaldir. Iste, Tasarmin 289 uncu maddesinin birinci ve
tictincii fikralarinda yer alan diizenleme ile yukarida anilan anayasal kurallarin bir kamu gorevlisi olan
bilirkisiler bakimindan da, hafif ihmdl hdli kapsam dist birakilarak, hukuki sorumluluk noktasinda
somutlastirilmast saglanmak istenmigtir....” (HMK’nin 285’inci maddesine tekabiil eden Tasarinin
289’uncun maddesinin gerekgesi).



HMK’nin 285’inci maddesine gore, bilirkisinin gercege aykir1 rapor diizenlemesinden
dolay1 devlet sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle devletin, BK’nin 55’inci (TBK’nin 66’1inc1)
maddesine gore kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir. Diger
bir anlatimla devlet, zararin olusmamasi i¢in gereken her tiirli tedbiri aldigim1 veya bu
tedbirleri almig olsa bile yine de zararin meydana gelecegini ispatlayarak davanin
reddedilmesini saglayamaz. Haksiz fiilde, sorumluluk dogrudan zarar verene ait iken;
bilirkisinin hukuki sorumlulugunda, sorumluluk gercege aykiri rapor diizenleyerek zarara
neden olan bilirkisiye degil, devlete aittir. Devlet, ancak bilirkisinin gergege aykiri rapor
diizenlenmesinde kastinin veya agir ihmalinin bulunmadig1 ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir®. Bilirkisinin ger¢ege aykir1 rapor diizenlemesi hafif kusurunda kaynaklaniyorsa
sorumluluk dogmaz. Bilirkiginin hukuki sorumlulugunu klasik haksiz fiil sorumlulugundan
ayiran ikinci 6nemli nokta ise zarara oncelikle gercege aykiri raporu diizenleyen bilirkisinin

degil, devletin katlanmasidir.

C. BILIRKIiSININ GERCEGE AYKIRI RAPOR DUZENLEMESi (OY VE
GORUS BILDIRMESI) NEDENIYLE DEVLETE KARSI ACILACAK MADDI
TAZMINAT DAVASININ SARTLARI

HMK’nin 285’inci maddesine gore, “(1)Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gercege aykir1 raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar
gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.” Bu
maddenin bilirkisinin gergege aykiri rapor diizenlemesinden dolay1 devletin sorumlulugunun
sartlarinin tespiti bakimindan biiyiik 6lciide yeterli unsurlari igerdigini sdylemek miimkiindiir.

Madde metnine gore, oncelikle gercege aykiri sekilde bir rapor diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak bir zararin dogmasi dngoriilmiistiir. Uciincii olarak gercege
aykir1 raporun diizenlenmesi ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Ddrdiincii
olarak bilirkisinin kastinin veya agir ihmalinin bulunmasi1 gerekir. Besinci ve son olarak
bilirkisinin eylemi hukuka aykir1 olmalidir.

|.Bilirkisi Raporu (Oy ve Goriisii)

HMK’nin 285’inci maddesine gore, “(1)Bilirkisinin .... diizenlemis oldugu gercege

aykirt raporun...” ifadesinden, tazminat davasinin bir kosulu olarak raporun diizenlenmis

21 Krs. Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 5.20,21.



olmasimin arandig sodylenebilir. Ancak raporun diizenlenmeyip, bilirkisinin mahkeme
huzurunda goriis bildirmesi durumunda, bu maddenin uygulanip uygulanamayacagi tereddiide
neden olabilir. HMK’nin 266’ imnc1 maddesinde hakimin, ¢éziimii hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verebilecegi belirtilmis olup, bunun hangi
sekilde olacagi konusunda agiklama bulunmamaktadir. Ancak HMK’nin m.154,1/d hiikmiine
gore bilirkisinin oy veya goriisiiniin durusma tutanagia gecirilecek beyani ile alinmasinin
mimkiin oldugu, mutlaka rapor diizenlemesi gerekmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Hatta
kosullarinin bulunmasi halinde bagka bir yerde bulunan bilirkisinin ayn1 anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla (canli yaymla) dinlenmesi dahi miimkiindiir (HMK m.149,1I). Ote
yandan mahkemenin bilirkisinin goriisiinii yazili veya sozli olarak bildirmesine karar

verebilecegi de bilirkisi ile ilgili hiikiimler arasinda 6ngériilmiistiir (HMK m.279,1).

Bu agiklamalar ¢ercevesinde HMK nin 285’inci maddesindeki ifade nedeniyle sadece
bilirkisinin gercege aykirt rapor vermesi halinde sorumluluk dogacagi, fakat gercege aykiri
s0zlli beyanindan dolay1 bu beyan hiikme esas alinsa dahi sorumluluk dogmayacagi seklinde
bir sonuca ulasmak yerinde olmaz. Gergege aykirt rapor ile gergege aykiri sozlii bildirim
arasinda ayirim yapilmasinin higbir hakli gerekcesi yoktur. Esas olan bilirkisinin gergege
aykir1 oy veya goriisiinii bir sekilde mahkemeye bildirmis olup, bu oy ve goriisiin hilkkme esas
alinmasi sonucunda zararin meydana gelmesidir. Nitekim TCK’nin 276’nc1 maddesinde

isabetli olarak “bilirkisinin gergege aykiri miitaldada bulunmasi” sug¢ sayilmis, bu eylemin

rapor diizenlemek suretiyle gerceklesmis olmasi kosulu aranmamustir.

Maddede gecen “gercege aykirt raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle
zarar gormiis olanlar” ifadesinden, sorumluluk kosullarindan birinin de raporun (oy ve
goriislin) gercege aykir: bulunmasi oldugu anlagilmaktadir. Gergege uygun veya isabetli olan

bir rapor (veya goriis) dogal olarak sorumluluga neden olmaz.

I1.Zarar

HMK’nin 285’inci maddesinde “zarar gormiis olanlar” ifadesiyle, sorumlulugun

meydana gelmesi i¢in “zarar” kosulunun varhi§i ongoriilmiistiir. Maddede maddi zarar ile



manevi zarar arasinda bir ayirim yapilmamistir. Ancak bu baglik altinda sadece maddi zararlar

incelenecek, manevi zararlar konusunda ise ilgili bolimde agiklamalarda bulunulacaktir.

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda istegi diginda meydana gelen azalmadir®.
Mahkeme zararin olusup olusmadigini incelemeli, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi

yaptirmalidir.

I11.Nedensellik Bagt

Devletin sorumlulugunun bir sarti da nedensellik bagidir. Maddede gegen “gercege
aykirt raporun, mahkemece hiikme esas alinmast sebebiyle zarar gormiis olanlar”
ifadesinden gergege aykir1 rapor (veya goriis) ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerektigi acikca anlagilmaktadir. Bu nedensellik bagi, gercege aykiri raporun (oy ve goriisiin)
hilkkme esas alinmasi ile ger¢geklesmektedir. Gergege aykirt rapor (0y ve goriis) hilkkme esas
alimmamaigsa, gercege aykir1 rapor (0y ve goriis) ile zarar arasinda nedensellik bagi olmadigi
sonucuna ulagmak gerekir. Ancak bu durumda da sartlar1 varsa bilirkisinin disiplin veya cezai

sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Gergege aykir bilirkisi raporu (oy ve goriisii) tamamen degil de kismen hiikme esas
alinmigsa, bu durumda hiikme esas alindig1 dlgiide devletin sorumluluguna gidilmesi kanun

hiikmiiniin amacina uygun olur.

Bu baghk altinda incelenmesi gereken bir konu da bilirkisi raporundaki maddi
hatalardir. HMK’nin 183’iincii maddesine gore, “Taraflarin veya mahkemenin dava
dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve hesap hatalari, karar verilinceye (HMK m.294)
kadar diizeltilebilir. Taraflardan birinin yazi veya hesap hatasint diizeltmesi sonucu
yvargilama uzamissa, yargilama giderlerinin (HMK m.323) belirlenmesinde bu durum da
dikkate alinir.” HMK’nin m.304,1 hilkkmiine gore ise “Hiikiimdeki yazi ve hesap hatalari ile
diger benzeri ac¢ik hatalar, mahkemece resen veya taraflardan birinin talebi iizerine
diizeltilebilir. Hiikiim teblig edilmisse hdakim, taraflari dinlemeden hatayr diizeltemez. Davet
tizerine taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir.” Bu
maddelerde bilirkisinin yaptig1 agik yazi ve hesap hatalarimin her zaman diizeltilmesinin
miimkiin oldugu seklinde agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu tiir hatalarin her zaman

diizeltilmesinin olanakli oldugu sonucuna ulasmak gerekir. Ancak asil sorun, bilirkisinin agir

*>Erens. 473.



thmali sonucunda yaptig1 agik yazi ve hesap hatalarinin hilkkme esas alinmasinin sorumluluk
acisindan nasil bir sonu¢ dogurabilecegidir. Kanimca burada ikili bir ayirim yapmak faydali
olacaktir.

Ik olarak hakimin ve taraflarin kolaylikla anlayabilecegi acik yazi ve hesap hatasi
nedeniyle ger¢ege aykiri olan rapor (oy veya goriis) hilkkme esas alinmissa, bilirkiginin hukuki
sorumluluguna gidilmesi isabetli olmaz. Ornegin bilirkisi uyusmazlik konusu olan 100 gram
altinin gercekligini ve degerini saptama sirasinda, altinin gergek oldugunu belirledikten sonra
gram fiyati ile 100 sayisin1 ¢arparken maddi hata yapmis ve herkesge kolaylikla
anlasilabilecek bu agik hesap hatas1 gdzden kagarak hiikiim kurulmussa, bu durum agir ihmal
seklinde nitelendirilebilirse de bilirkisinin sorumlu tutulmamasi gerekir. Ciinkii bu durumda
bilirkisinin sahip oldugu 6zel veya teknik bilginin gercege aykir1 olarak beyan edilmesi s6z
konusu degildir. Ayrica bu gibi durumlarda bu kadar acgik bir hesap hatasini tespit etmeyen
hakimin ve bilirkisi raporuna itiraz etmeyen tarafin kusurunun da bulunmasi sebebiyle
nedensellik baginin kesildiginin kabuliinii gerektiren durumlar ortaya cikabilir®,

Bilirkisi, 6zel ve teknik bilgiyi olustururken hesap hatast yapmis olup da bu hesap
hatasi, hakim veya taraflarca acik bir sekilde anlasilabilecek nitelikte degilse, agir ihmalin
mevcut oldugu kabul edilebilir. Ornegin, direksiyonun standartlara uygun sekilde yeteri kadar
donmedigi iddiasina dayali ayipli araba satimina iliskin davada, bilirkisinin lastik ebatlar1 ve
diger teknik rakamlari isleme tabi tutarken hesap hatasi yaparak aracin dénme yarigapini
yanlis hesap etmesi durumunda, bu yanlislik kolaylikla anlagilabilecek nitelikte degilse,

sorumluluk dogabilecektir.

|V.Bilirkisinin Kast veya Agwr Ihmal Seklindeki Kusuru

Kusur, hukuk diizeninin kinadigi, hos gormedigi davranis bi¢cimi olup, hukuka aykir
bir davramis1 gerektirir. Hukuka uygun bir davranistan dolayr kimse kinanamaz. Toplum
icinde birlikte yasayan kisiler, belli bir davranis big¢imine uygun olarak davranmak
zorundadir. S6z konusu bu belirli davranig, sosyal bir ¢cevreye ya da herhangi bir meslek

grubuna mensup normal (makul) kisilerin uyum iginde yasayabilmeleri icin gostermek

%3 Zarar gbrenin veya iiciincii kisinin kusurunun nedensellik bagmi kesebilecegi konusunda genis agiklamalar
icin bkz. Eren s. 523-526.



zorunda olduklar1 6zen ve cabadan olusan ortalama bir davranmis bi¢imidir. Bu davranis
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bicimine uyulmamasi kusuru olusturur®".

HMK’nin 285’inci maddesine gore, “Bilirkisinin kasten veya agw ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gercege aykirt raporun’” ifadesinden acikca anlasilacagi iizere kast veya

agir ihmal disinda kalan ihmal hallerinde hukuki sorumluluk dogmayacaktir.

Kast, hukuka aykiri sonucun fail tarafindan bilerek istenmesidir®. ihmal ise hukuka
aykirt sonu¢ istenmemekle birlikte boyle bir sonucun meydana gelmemesi i¢in sartlarin

gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesidir®.

Madde gerekgesinde “Tasarimin 289 uncu maddesinin birinci ve tigiincii fikralarinda
yer alan diizenleme ile yukarida anilan anayasal kurallarin bir kamu gorevlisi olan bilirkisiler
bakimindan da, hafif ihmal hali kapsam dist birakilarak, hukuki sorumluluk noktasinda
somutlastirilmast saglanmak istenmistir. Bilirkisilik gorevinin iistlenilemez hdle gelmesini
onlemek amaciyla, gercege aykirt rapor vermeden kaynaklanan zararlardan Devletin
tazminatla sorumlu tutulmasinda, gergege aykiri olarak verilmis ve hiikme dayanak yapilmig
bulunan raporun, bilirkisinin kasdi yahut agir ihmalini iceren iradesinin tiriinii olmasi
aranmis, bu diizenlemede, hakimler baglaminda yapilan tercihte oldugu gibi, hafif ihmal hali
ise tiimiiyle devre disi birakilmigtir.” ifadesine yer verilmistir. Bu sekilde kanun tasarisinin
gerekgesi, ithmalin hafif thmal ve agir ihmal seklinde ikiye ayrildigmmin kabul etmis
gozikkmektedir. Gerekgedeki bu ifade dikkate alinirsa, hafif ihmal kapsaminda kalmayan
ihmalin, agir ihmal oldugu sonucuna ulagilacaktir. Ogretide de bazi yazarlar ihmali Roma
hukukundan gelen bir anlayisla hafif ihmal (culpa levis) ve agir ihmal (culpa lata) seklinde
ikiye ay1rmaktad1r27. Eren’e gore ise ihmal; “agir ihmal”, “hafif ihmal” ve “orta ihmal”
seklinde tice de ayr11abilir28. Bununla birlikte ihmalin dereceleri konusunda kesin bir siir
belirleme imkan1 bulunmadigindan somut olayin biitiin 6zellikleri gozetilerek bu konuda bir

yargtya varilmasi gerekir.

> Eren s.530.

* Eren s.535.

*® Eren s.537.

2 Oguzman, K. / Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, 5.510; Tekinay, S./Akman, S./Altop,
A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.496.

%8 Eren 5.540, 541.



Ayni sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi gerekli en basit tedbirin
alinmamig olmasi agir ihmal olarak kabul edilmektedir 29, Agir ihmalin belirlenmesinde
normal herhangi bir insan tipi degil, sorumluluga iliskin olayda gorev alan bilirkisinin
mensubu bulundugu meslekteki (insaat miihendisi, makine miihendisi, ziraat miihendisi,
doktor gibi) insan tipi dikkate alinmalidir. Fakat bir meslekteki kotii gelenekler dikkate

alinmaz>’.

Bu baglik altinda iizerinde durulmasi gereken bir konu da hukuki yollara bagvurmak
suretiyle zararin dogmasint Onlemek imkanma sahip olmalarina ragmen, bu yollara
basvurmayan kisinin tazminat davasi agmasina olanak bulunup bulunmadlgldlrgl. Hiikiimet
Tasarisinin (HMK’nin 285’inci maddesine tekabiil eden) 289’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, zarara ugramis
olanlarin, ¢esitli hukuki yollara bagvurmak suretiyle, zararin dogmasini 6nlemek imkanina
sahip bulunmalar1 halinde, bu yollar tiiketmis; ama yine zararin dogumunu 6nleyememis
olmalar1 da bir Onkosul olarak Ongdriilmiistii. Ancak Hiikiimet Tasarisinin 289’uncu

«

maddesinin ikinci fikrast “... hukuki yollara basvurmak suretiyle zararin dogmasint énleme
imkant  bulunan tarafin bu yola basvurmaksizin Devlet aleyhine tazminat davast
acamayacagi yoniindeki diizenlemenin, bu davalarin a¢ilabilme imkdnini ¢ok sinirlandirmis
Olacagi, ayrica hukuki yola bagvurmanin tartismali ve degerlendirmeye agik bir konu olmasi
sebebiyle bu fikranin metinden c¢ikarilmast uygun bulunmustur. Ayrica kanun yollarina
basvurulmamis olmasina ragmen sorumluluk davasimin kosullarimin olugmus olmasi halinde
davamin agilamamasi hak arama o6zgiirliigii ile bagdasmaz.” gerekcesiyle TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan madde metninden ¢ikarilmistir. HMK’nin kanunlagma siirecindeki bu
gelismeler nedeniyle hukuki yollara bagvurmamak, tazminat talep edilebilmesine engel

degildir. Ancak kosullarinin mevcut olmasi halinde BK’nun 43 ve 44’lincii maddelerinin

(TBK m.51,52) uygulanmast miimkiin olabilir®?,

V.Hukuka Aykirilik

%% Eren 5.540;

% Oguzman/Oz s.511.

*!jcra miidiiriiniin islemine kars1 hukuki yollara bagvurulmamasinin tazminat davasina etkileri konusunda goriis
ve tartismalar icin bkz. Demir Saldirim, S.: Icra Miidiiriiniin Davranis ve Islemlerinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, Ankara 2011, s.81-83.

* Saldirim, M.: Aciklamal ve i¢tihatli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2011, 5.236.



Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir. Hukuka
uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde baskalarina zarar vermeyi yasaklayan ya
da zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykiri her
davranis, hukuka aykiridir. Zarar verici fiil, baskasinin hukuk¢a korunan bir varligina
miidahaleyi yasaklayan veya bodyle bir miidahaleden ka¢inmayir emreden hukuk normuyla

catistig1 zaman hukuka aykirilik ger¢eklesmis olur®,

D. BILIRKISININ GERCEGE AYKIRI RAPOR DUZENLEMESI (OY VE
GORUS BILDIRMESI) NEDENIYLE DEVLETE KARSI ACILACAK
MANEVI TAZMINAT DAVASININ SARTLARI

HMK’nin 285’inci maddesine gore, “(1)Bilirkisinin kasten veya agwr ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar
gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.” Bu
hiikiimle kanun koyucu meydana gelen zararin, maddi veya manevi zarar olmasi arasinda bir
ayirim yapmamistir. Bu nedenle manevi tazminat talep edilmesinin sartlar1 ile maddi zararin
talep edilebilmesinin sartlarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Bu baslik altinda maddi
tazminata iligkin yapilan agiklamalarin tekrarinin 6nlenmesi amaciyla ¢ok kisa olarak manevi

tazminat isteminin kosullar1 agiklanacaktir.

Bilirkisinin raporunun (oy ve goriisiiniin) gercege aykirt bulunmasi gerekir. Gergege
uygun veya isabetli olan bir rapor dogal olarak maddi sorumluluk dogurmayacagi gibi manevi

sorumluluk da dogurmaz.

HMK’nin 285’inci maddesinde “zarar gormiis olanlar” ifadesiyle, sorumlulugun
meydana gelmesi i¢in “zarar” kosulunun varligr ongoriilmiistiir. Maddede maddi zarar ile
manevi zarar arasinda bir ayirim yapilmamistir. Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde,
sahis varliginda (kisilik haklarinda, manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen

eksilmeyi ifade eder®.

HMK’nin 285’inci maddesindeki “gercege aykirt raporun, mahkemece hiikme esas
alinmast sebebiyle zarar gormiis olanlar” ifadesinden gergege aykiri rapor (veya goriis) ile

manevi zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmasi gerektigi acik¢a anlagilmaktadir.

% Erens. 548.
** Eren 5.483



HMK’nin 285’inci maddesine gore, “Bilirkisinin kasten veya agw ihmal suretiyle
diizenlemiy oldugu gergege aykirt raporun” ifadesinden agikca anlasilacagi lizere bilirkisinin

kast veya agir ihmalinin bulunmasi gerekir.

Manevi tazminat talep edilmesinin son kosulu da gergege aykiri raporun (goriis ve

oyun) hukuka aykir1 olmasidir.

E.GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

HMK’nin 286’nc1 maddesine gore, “Devlet aleyhine ag¢ilacak olan tazminat davast,
gercege aykwrt bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikme esas alindigr hallerde, bu
mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde yer aldigi bélge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge
adliye mahkemesince hiikme esas alindigr hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde

’

goriiliir.’

HMK’nin gegici 1’inci maddesine gore, “Bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin
hiikiimleri, Kanunun yiriirlige girmesinden O©nceki tarihte acilmis olan davalarda
uygulanmaz.” Bu nedenle HMK’nin yiiriirlige girdigi tarih olan 1.10.2011°den 6nce agilan

davalar bakimindan yargi yolu ve goreve iliskin olarak HUMK uygulanacaktir.

HMK’nin 31.03.2011 T ve 6217 Sayili Kanunun 30’uncu maddesi ile eklenen gegici
3’lincii maddesine gore, “(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlivye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek
goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki

hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde

hiikiimlerinin uygulanmasima devam olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gérev verilen hallerde bu mahkemelerin

goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri

’

uygulanmr.’



Yukaridaki kanun hiikiimleri gozetildiginde, bolge adliye mahkemelerine gorev
verilen héllerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar (1086 sayili) HUMK ’un,
HMK’ya aykiri olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. Yetkili mahkeme ise gercege aykiri
bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikme esas alindigi hallerde bu mahkemenin
yargl cevresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye mahkemesidir®. Gergege aykir bilirkisi raporu
bolge adliye mahkemesince hitkkme esas alinmigsa yetkili ve gorevli mahkeme Yargitay’in

ilgili hukuk dairesidir.

F.DAVANIN TARAFLARI

|.Davact

Bu davanin davacisi, bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercege aykirt raporun, mahkemece hilkkme esas alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlardir.

Bunlar, gercek veya tiizel kisi olabilirler.

I1.Davali

Bu zararin tazmini i¢in devlete karsi tazminat davasi agilabilir. Dogrudan bilirkisiye

kars1 dava agilmasi halinde davanin reddine karar verilmesi gerekir.

G.YARGILAMA USULU

Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykir1 raporun
(oy ve goriisiin), mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle acilacak tazminat davasinda
hangi yargilama usuliiniin uygulanacag agik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle genel hiikiimler
uyarinca uygulanacak yargilama usuliiniin tespiti gerekir. Istinaf asamasinda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde yazili (HMK m.118-186) veya basit (HMK
m.316 vd) hangi usul uygulanmissa, bolge adliye mahkemesinde de ayn1 usuliin uygulanacagi

ongorilmiistir (HMK m.360). Ancak bu hiikmii, istinaf incelemesi ile siirlt olarak anlamak

* Bolge adliye mahkemeleri igin yetki sozlesmesi yapilamaz (HMK m.357,II). Bu hiikiim
nedeniyle ilk derece mahkemesinin bagli oldugu bolge adliye mahkemesi disindaki bir bolge
adliye mahkemesinde tazminat davasi agilmast miimkiin degildir.



HMK’nin sistematigine uygun diiser. Bu durumda ger¢ege aykiri raporun (oy ve goriisiin)
hilkme esas alinmasi nedeniyle acilan tazminat davasmin HMK’nin 316’nc1 maddesi
kapsaminda sayilmasi miimkiin olmadigindan yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi

gerektigi kanisindayim.

Uciincii kisi (konumuz agisindan bilirkisi), davayr kazanmasinda hukuki yarari
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'l
miidahil olarak davada yer alabilir (HMK m.66). Fer’i miidahalede bulunabilmek i¢in
miidahale etmek isteyen ile davanin tarafi arasinda bir hukuki iliski bulunmalidir. Bu hukuki
iliski ti¢lincii kisi ile katilmak istedigi taraf arasinda olabilecegi gibi, dava konusu ile de
olabilir. Dava sonunda verilen kararin lgiincii kisi ile taraf arasindaki hukuki iliskiyi
etkilemesi gerekir®. Bu nedenle, bilirkisinin davali devletin davay: kazanmasinda hukuki
yarart bulundugundan davaya davali devlet yaninda fer’i miidahil olarak katilmasi

mumkindiir.

HMK m.61’inci maddesine gore, “(1) Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde,
tictincii  kisiye veya ligiincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat
sonu¢lamincaya kadar davayt tigiincii kisiye ihbar edebilir.-(2) Dava kendisine ihbar edilen
kisinin de aym sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmast miimkiindiir ve bu sekilde ihbar
tevali ettirilebilir.” Bu nedenle davali devletin tazminata mahkiim olmas1 hélinde riicu

edecegi bilirkisiye davaya ithbar etmesi uygun olur.

H.RUCU DAVASI

HMK’nim 286,11 hiikkmiine gore, “Devletin sorumlu bilirkisiye karsi acacagi riicu
davasi, tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede goriiliir.” Bu sekilde devletin
tazminat davasinda mahkum olmas1 hélinde bilirkisiye riicu edecegi acikg¢a Ongoriilmiistiir.

Asil tazminat davasina bakan mahkeme riicu davasina bakmaya da gorevli ve yetkilidir.

HMK’nin 287°nci maddesinde gore, “Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu

bilirkisiye, odeme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder. Hiikme esas alinan bilirkisi

36 Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s.90.



raporu kasten gercege aykirt olarak diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanasimi siiresi
uygulanir.”
Riicu davasinda sorumluluk, bilirkisinin kasit veya agir ihmal seklindeki kusuruna

dayalidir.

HMK’nin 69,11 hitkkmiine gore, “Fer't miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki
uyusmazlik hakkinda yanlhs karar verildigi iddias: dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda
ihbar yapimadig i¢in davaya ge¢ katildigini veya yaninda katildig tarafin iddia ve savunma
imkanlarint kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkanlarimin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildig

’

tarafin yargilamay: hatali yiiriittiigiinii ileri siirebilir.’

§3.BILIRKiSININ GERCEGE AYKIRI RAPOR DUZENLEMESINDEN (OY
VE GORUS BILDIRMESINDEN) DOGAN CEZAi SORUMLULUK

Yirtrliikten kalkmis olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 279’uncu maddesinde memur

tanimi su sekilde yapilmistir:

“I - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet
veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri; 2 - Devamli veya muvakkat,
ticretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi

goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:1 - Devamli veya
muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve
miistahdemleri;2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi

’

surette bir amme hizmeti géren diger kimselerdir.’

Yiriirlikten kalkan (765 sayili) TCK’ya gore bir kimsenin memur sayilabilmesi icin
onemli olan, bir kamu gorevi veya amme hizmeti gérmekle ylikiimlii olup olmadigidir. Bunun
devamli veya devamsiz olmasi, iicretli veya licretsiz olmasmin bir 6nemi yoktur ki, bu
anlamda ceza muhakemesinde taniklik yapan kisi de memur tanim1 kapsami igerisinde yer

alir. Dogal olarak, bir kamu gorevi yerine getiren tiim bilirkisiler; ister resmi bilirkisi olsun,



ister resmi olmayan bilirkisi kapsaminda olsunlar, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu anlaminda
memur sayilacaklardir. Bu kapsamda resmi bilirkisiler TCK m.279’un 1.fikrasinin 1.bendi
uyarinca, resmi olmayanlar ise, 279.maddenin 1.fikrasinin 2.bendine gére memur olarak
degerlendirilecektir37. Nitekim, hem 6gretide hem de yargi uygulamasinda, bilirkisilerin (765
sayill) Tirk Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan 279’uncu madde anlaminda memur

olduklar1 konusunda griis birligi bulunmaktayd:*®,

TCK’nin 6’nc1 maddesine gore, “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya

”»

gecici olarak katilan kisi ...” anlasilir. Maddenin gerekgesi de “... 765 sayii Tiirk Ceza
Kanunundaki “memur” tamiminin dogurdugu sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan
tamm, Tasart metninden c¢ikarilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu gérevlisi”
tammina yer verilmistir. Yapilan yeni tamima gére, kiginin kamu gorevlisi sayilmast igin

aranacak yegane olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir... 9 »

seklinde
aciklanmistir. Ayrica bu gerekgede bilirkisi ve terciimanin kamu gorevlisi olarak kabul

edildigi agikca belirtilmistir40.

Bilirkisilerin kamu gorevlisi sayilmasi, TCK bakimindan iki ayr1 sonug¢ dogurur.
Bunlardan ilki, bilirkigilere yoneltilecek fiil ve taarruzlarin, kamu gorevlisine yoneltilmis
sayllmasi ve gerceklestirilen fiilin pek ¢ok diizenleme bakimindan nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilecek olmasidir. Ornegin, kasten dldiirme (m.82,1/g), kasten yaralama (m.86,111/c)

suglarinda oldugu gibi. CMK m.100;1l/b-2’de, “Tanik, magdur veya baskalar iizerinde bask1

¥Donmez, B: Yeni CMK’da Bilirkisi Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s.1145-1177), s.1166.

% Erman, S.: “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, (AUSBFD, C. 1947/3-4, 5.235-276) 236;
Malkog,I: Son Degisikliklerle Aciklamali- ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 592; Malkog,
I., Memur Yargilamasi, Ankara 2000, s. 53 vd; Yargitay bir kararinda ceza hukuku bakimindan
memuru su sekilde tammlamistir: “Devlete ait hukuki bir iktidar ve salahiyeti kullanarak hukuki
tasarruf veya fiilin icrasm: gerceklestirenlerle, bu hukuki tasarruf veya fiilin icrasina amme hukuku
usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim eden kisi memurdur”. (25.11.1985 T, YCGK 410/595).

¥ TBMM, Doénem:22, Yasama Y1li:2, Sira Sayis1.:664, s.408.

“ “Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsihik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli
veya gecici olarak yapmalarimin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin
mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanhk ve tamiklik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu géreviisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu géreviisidirler. Bu
bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini
gerceklestiven jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.”



yapilmasi girisiminde bulunma” bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmistir. Buradaki “baska

kisiler” kapsaminda bilirkisilerin de degerlendirilmesi séz konusu olacaktir®.

Bilirkisiler TCK’da kamu gorevlileri tarafindan islenebilen suclarin faili kapsamina
dahildir. Bilirkisiler, gorevlerini icra sirasinda, sadece kamu goérevlilerinin isleyebilecegi 6zgii
(mahsus) suglarin faili olabileceklerdir. Riisvet (TCK m.252), irtikap (TCK m.250), gorevi
kotiiye kullanma (TCK m.257) gibi suglarin faili olabileceklerdir.

HMK’nin 277°nci maddesine gore, * Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gérevini yerine
getirirken 6grendigi sirlar1 saklamak, kendisi ve baskalar1 yararina kullanmaktan kaginmakla
yiikkiimlidiir.” Bilirkisinin gorevini sadakatle yapma yiikiimliiligiiniin zorunlu 6gesinden
birisi de bilirkisinin gorevi nedeniyle veya gorevi siras1 6grendigi sirlar1 saklamak ve kendisi
veya bagkasi yararina kullanmaktan ka¢inmaktir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmak sugtur
(HMK m.284; TCK m.258). Bilirkisi tistlendigi bilirkisilik gorevi sirasinda, gérevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlar
ve emirleri ve diger tebligati agiklar veya yaymlar veya ne suretle olursa olsun baskalarinin
bilgi edinmesini kolaylastirirsa, bu fiili nedeniyle “géreve iliskin swrrin agiklanmast su¢u”
(TCK m.258) olusur.

TCK’da bilirkisilige yonelik olarak ayrica madde 276°da, “Gergege Aykir Bilirkisilik
ve Terciimanlik” sugu diizenlenmistir. Bu madde bilirkisi ve terciimanlarin kasten gergegi
yanlis olarak yansitmalarini, yanlis terclime yapmalarini cezalandirmaktadir. Bilirkisinin,
kendi bilgi ve degerlendirmesine gore verecegi miitalaanin sadece hatali olmasi, kastin

bulunmamasi halinde sug olusmayacakt1r42.

Yukarida yapilan aciklamalardan acikca anlasilacagi iizere kanun koyucu bilirkisinin
yaptigi gorevin oneminden dolayr TCK’da 06zel diizenlemeler yaparak, konuyu genel
hiikiimlere birakmamustir. Bu da bilirkisinin yargi alaninda {istlenmis oldugu gorevin ve

sorumlulugun ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

*“ Dénmez s.1168.

* Madde su sekildedir : “(1) Yarg: mercileri veya sugtan dolayt kanunen sorusturma yapmak veya
yemin altinda tamk dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan géreviendirilen
bilirkisinin gercege aykirt miitaldada bulunmas: hdlinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur. - (2) Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan géreviendirilen terciimanin
ifade veya belgeleri gercege aykirt olarak terciime etmesi halinde, birinci fikra hiikmii uygulanir.”



§4.BILIRKISININ GERCEGE AYKIRI RAPOR DUZENLEMESINDEN (OY
VE GORUS BILDIRMESINDEN) DOGAN DIiSiPLIN SORUMLULUGU

Kural olarak bilirkisilik istege baglidir. Ancak bazi 6zel alanlarda bilirkisi bulunmasinda
zorluklarla karsilasilmamasi amaciyla siirli olarak bir kisim kisilerin bilirkisilik yapmasi
zorunlu kabul edilmistir. HMK nin m.270,1 hiikkmiinde sayilan bu kisiler (1-Resm1 bilirkisiler
ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan listelerde yer almis olanlar; 2- Bilgisine
bagvurulacak hususu Dbilmeksizin meslek veya zanaatlarimi icra etmesine olanak
bulunmayanlar; 3-Bilgisine bagvurulacak husus hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen
yetkili kilinmis olanlar) bilirkisilik gorevini kabul yikimliligiinden, ancak tanikliktan
cekinme sebeplerine (HMK m.247-250) veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe
dayanarak, bilirkisilikten c¢ekinebilirler.

Gegerli bir 0zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya
stiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin

hiikiimleri (HMK m.245, 253) uygulanir (HMK m.269,11).

Bilirkisiler, yargi cevresinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonlar1 tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin
bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada
da yoksa liste disindan bilirkisi goérevlendirilebilir (HMK m.268,I). Bu diizenleme ile
konunun uzmani olan kisilerin, bilirkisi olarak gorevlendirilmesini temin etmek ve
bilirkisilerin disiplin altina alinarak, bu baglamda takip edilmelerini saglamak amaglanmistir.
Bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in verilecek siire {i¢ ayr gecemez. Bilirkisinin talebi
tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi li¢ ay1 gegmemek
tizere uzatabilir (HMK m.274,1). Belirlenen siire ig¢inde raporunu vermeyen bilirkisi
gorevden alinip, yerine bir baska kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda
mahkeme, gorevden alinmis olan bilirkisiden, gorevden alindig1 ana kadar yapmis oldugu
islemler hakkinda agiklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina baglh

bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim edilmis bulunan dosya ve



eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. S6zii edilen bilirkisilerin, hukuki ve cezai
sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa, kendilerine iicret ve
masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina veya gerekgesini gostererek bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan belirli bir
siire yasaklanmasinin yahut listeden ¢ikartilmasinin istenmesine, gorevlendirmeyi yapan
mahkemece karar verilir (HMK m.274,11). Bu diizenlemeler ¢ergevesinde gorevini siiresinde
yapmayan bilirkisinin bilirkisilik gorevi yapmaktan belli bir siire yasaklanmasimin yahut

bilirkisi listesinden ¢ikarilmasinin da bir disiplin hiikkmii olarak kabulii gerekir.

Bilirkisilere iligkin disiplin hiikiimleri sadece yukarida sayilanlardan ibaret degildir.
Ceza Muhakemesi Kanunun 71’inci maddesine gore, uUsuliince c¢agrildigi halde gelmeyen
veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda tanikliktan ve
yeminden sebepsiz ¢ekinmeye iliskin 60’mnc1 maddenin birinci fikrast hiikkmiiniin

uygulanacagi belirtilmistir.

Gorevlendirilen bilirkisi, ayn1 zamanda devlet memuruysa veya kamu kurumu
niteligindeki bir kurumda gorevliyse, bilirkisinin Dbilirkisilik gorevini yiiriitiirken
gerceklestirdigi gorev gerekleri ile bagdasmayan tutum ve davraniglart nedeniyle, Devlet
Memurlart Kanununun disiplinle ilgili hiikiimlerinin de uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Fakat bunun igin gergeklestirilen tutum ve davraniglarin, DMK (m.125)’daki disiplin
yaptirimi 6ngoren i¢ diizenlemeleri ihlal etmesi gerekir. Benzer bir uygulama bilirkisinin asil
mensubu oldugu meslegin genel gegerlilige sahip davranis normlarinin ihlal edilmesi halinde

de miimkiin olacaktir®.

* Tannwver, S.: “Bilirkisinin Sorumlulugu” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.2005/ 56, 5.133-166), s.151.
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