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A.GIRIS

Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagmin zamaninda ddenmesini garanti altina
almak i¢cin mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarina 6nceden gecici olarak el konulmasidir.
Alacaklinin alacagmi almak i¢in yaptig1 takip veya agtigt dava sonucunda borglunun
mallarina kesin haciz koydurma yetkisini elde etmesi, uzun bir zamanin ge¢mesini
gerektirmektedir. Dava veya takip sirasinda bor¢lunun kendi mallar iizerinde hukuki
tasarrufta bulunma yetkisi tamdir. Bu itibarla bor¢lunun ileride haksiz ¢ikacagini tahmin ettigi
bir dava veya takibin sonuglarindan kurtulmak i¢in dava veya takip sirasinda mallarini
baskasma devretmesi miimkiindiir. Iste ihtiyati haciz miiessesesi; alacaklinmn, bor¢lunun

mallarini kagirmasini 6nlemek igin gerekli tedbirleri almasina olanak tanimaktadir®.

fcra ve iflas Kanunu'nun (IIK’nm) 259,1 hiikmiine gore, ihtiyati haciz karari
verildiginde, alacaklidan “...ileride haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun ve tigilincii kisilerin bu
yiizden ugrayacaklar1 biitiin zararlari karsilamak igin ...” teminat alinir. Alacakli, ihtiyati
haciz kararinda takdir edilen teminati mahkeme veznesine yatirmadikg¢a ihtiyati haciz karari
kendisine verilmez®. ihtiyati tedbirde ise tedbir isteyenin teminat gdstermesi hakimin takdirine
birakilmistir (HUMK m.110)*,

2 Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku, C.III. Ankara 1993 (Kuru-iflas), s.2495.; Pekcanitez, H./Atalay,
O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, s. 305.

® Kuru-ifias, s.2510.

* Ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirden farki konusunda ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Saldirim, M.: ihtiyati
Haciz ve Ihtiyati Tedbir Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme (ABD, S. 1999/2-3, 5.205-224), s. 205.;
Saldirim, M. : Ogretide ve Uygulamada Biitiin Yénleriyle ihtiyati Haciz, Ankara 1997, (Saldirim-
ihtiyati Haciz) s.18-22, 43.



Ihtiyati haciz karar1 verildiginde kanunda teminat almmamasma iliskin istisnai bir
durum mevcut degilseS, [IK’nm 259’uncu maddesi uyarinca alacaklinin mahkemece takdir
edilen teminati gostermesi gerektigi aciktir. Ancak bankanin alacakli olmasi durumunda,
banka lehine kredi sozlesmesine konulan teminattan muafiyete iliskin kayitlar nedeniyle
uygulamada onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Hakimin sorumluluguna iliskin bir davada
Hukuk Genel Kurulu'nun 9.6.2004 T., 2004/4-351 E, 2004/339 K. sayili igtihadinin
degerlendirilmesi de konumuz agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica bazi hallerde
bankanin ihtiyati haciz talep etmesi halinde kendi teminat mektubunu verebilecegine iliskin

kayitlar nedeniyle farkli uygulamalar s6z konusu olmaktadir.

B. HUKUK GENEL KURULU’NUN 9.6.2004 T, 2004/4-351 E, 2004/339
K. SAYILI KARARININ iINCELENMESI

|. HUKUK GENEL KURULU’NUN 9.6.2004 T., 2004/4-351 E, 2004/339 K.
SAYILI KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nun 9.6.2004 T, 2004/4-351 E, 2004/339 K, sayili karari ile
hakimlere karsi a¢ilan tazminat davasi hakkinda 4. Hukuk Dairesi tarafindan ilk derece

mahkemesi sifatiyla verilen karar onanmigtir. Onanan 4. Hukuk Dairesinin karar1 6zetle su

® Kural olarak teminatsiz ihtiyati haciz karar1 verilemez ise de; kanunda teminat alinmayacagmna iliskin
hiikiimlerin bulunmasi hélinde, bu istisnai kurallarin amaci ve kapsami ile sinirlt olarak teminatsiz
ihtiyati haciz karar1 verilebilir. IIK’nin 259’uncu maddesinde ilama dayanan alacaklarda teminat
aranmayacagi, ilam niteligindeki belgelerden dogan alacaklarda ise teminatin gerekip gerekmediginin
hakiminin takdirine bagl oldugu belirtilmistir. IIK’nm 301,11 hiikmiinde de konkordatonun reddi
halinde teminatsiz ihtiyati haciz karari verilecegi Ongoriilmiistiir. Teminatsiz ihtiyati haciz karar
verilebilecegine iligkin istisnai hiikiimler IiK diginda baz1 6zel kanunlarda da yer almaktadir. Ornegin,
5411 sayili Bankacilik Kanununun 140,IV hitkkmiinde kamu tiizel kisiligi olan Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu’na, ayn1 Kanunun gegici 13’lincli maddesinde, sermayesinin yaridan fazlasi kamu kurum
ve kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu {izerinde bu kurum ve kuruluslarin idare ve
temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalara (Tasfiye Héalinde T. Emlak Bankasi A.S.
dahil), 4603 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi Ve
Tirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun Gegici Madde 4,11 hiikmii uyarinca, anilan

kanunda sayilan bankalara, bu konuda istisna taninmaistir.



sekildedir: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden davact CBC Tekstil Ltd.Sti.'"nin dava dis1 Tiirkiye
Is Bankasi A.S. adina Bursa Subesinden 1990 yilindan itibaren kredi kullandigi diger
davacilarin alinan kredinin miisterek ve miiteselsil kefili olduklar1, 2000 yilindaki ekonomik
kriz nedeniyle 6demelerde aksamalar olunca banka ile davacilar arasinda 29.11.2001 ve
27.03.2002 tarihli yeni 6deme seklini ve sartlarimi belirleyen protokoller yapildigi, buna
ragmen O0deme yapilmayinca davacilara banka tarafindan 09.01.2003 tarihli ihtarname ile
protokol ve ek protokoliin hiikiimsiiz oldugunun bildirildigi ve 31.03.2003 tarihinde
500.000.000.000 TL alacak igin davacilar aleyhinde ihtiyati haciz karar1 talebinde
bulunuldugu goriilmektedir. Davali Mahmut Munyar'in baskan, diger davalilar Biinyamin
Kalkan ve Abbas Ceran'in liye olarak gorev yaptigi Bursa Asliye 2.Ticaret Mahkemesince
2003/615 D.Is sayili dosyada ve Bursa Is Bankas1 Subesi tarafindan diizenlenmis kati ve
stiresiz 50.000.000.000 TL'lik teminat mektubu da alinarak 01.04.2003 tarihinde ihtiyati haciz
karar1 verilmistir. Davacilarin itirazi1 {izerine davali baskan Mahmut Munyar, iiyeler
Biinyamin Kalkan ve Ilhan Kuru tarafindan 09.06.2003 tarihli kararla ve mahkemece
teminatin sekil ve miktarinin yasal yetkiye dayanilarak belirlendigi, Tiirkiye Is Bankasi
A.S.'nin Bankalar Yasasina gore faaliyette bulunan ve teminat mektubu diizenleme yetkisi
olan bir kurulus olmas1 nedeniyle teminat mektubunun yeterli ve gecerli oldugu gerekcesiyle
itiraz reddedilmistir. Dosyada mevcut kredi sdzlesmesinin banka alacaginin tahsili ile ilgili
hiikiimler basglig1 altinda yer alan 75. maddesinde "kredi menkul veya gayrimenkul rehinle
saglanmis olsa veya teminat olarak verilmis olan senetlerin heniiz vadeleri gelmemis olsa bile,
banka her zaman alacaginin kismen veya tamamen muacceliyet kazanmasi halinde, miisteriye
kars1 haciz veya iflas yolu ile takibe gegebilir. Ayrica banka muaccel olsun veya olmasin, her
tirlii alacagi igin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar1 alabilir ve uygulayabilir. Miisterinin
bu hususta higbir itirazi olmayacaktir. Bankanin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir talebinde
bulunmas1 halinde teminat yatirmamasini da miisteri pesinen kabul eder ve bu konudaki
itirazlarindan pesinen vazgecer" biciminde diizenleme getirilmistir. Davacilar kredi
sozlesmesi ile teminatsiz ihtiyati haciz karari istenmesini bagimsiz iradeleri ile kabul
etmelerine ragmen davalilar alacagin %10'u oraninda teminat istemisler ve Bankalar Yasasi
cergevesinde devletin izni ile faaliyette bulunan alacakli Tiirkiye Is Bankasi Bursa Subesi
tarafindan diizenlenmis siiresiz ve kati teminat mektubuna gore ihtiyati haciz karar1 vermisler
ve itirazi reddetmislerdir. S6zii edilen olayda bankanin alacakli olmasi, bu yiizden teminatsiz
haciz yapma olanag1 varken, %10 oraninda teminat gostermesi ve bu teminat mektubunda
yasal ve giivenilir bir banka olan Is Bankasindan alinmasinda bir usulsiizliik

bulunmamaktadir. Bu nedenle davalilarin baskan ve iiye olarak gorev yaptiklar1 Bursa Asliye



2.Ticaret Mahkemesince verilen karar usul ve yasaya uygun olup HUMK.nun 573.
maddesinde sayilan nedenlerden higbiri bulunmamaktadir. Bundan dolay1 da davanin reddine
ve HUMK.nun 576. maddesi geregince davacilarin para cezasi ile cezalandirilmalarina ve

davalilar yararina tazminata hiikmetmek gerektigi sonucuna varilmistir.”

Hukuk Genel Kurulu da yukaridaki karari su gerekceyle onamistir: Dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bilgi ve belgelere, daire kararinda yer alan gerektirici nedenlere,
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik olmamasina ve ozellikle davali hakimlerce
verilmis olan ve tazminat istemine konu edilen kararla ilgili olarak HUMK.nun 573 ve
devami maddelerinin uygulanmasini gerektirir yasal unsurlarin bulunmamasina gore, usul
ve yasaya uygun oldugu tespit edilen Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi

sifatiyla verdigi kararin onanmasi gerekir.”

Il. HUKUK GENEL KURULU’NUN 9.6.2004 T, 2004/4-351 E, 2004/339 K,
SAYILI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararinin gerekcesi, banka tarafindan konulan
teminattan muafiyet kaydinin gecerli oldugu ya da bankanin kendi teminat mektubunu
verebilecegi seklinde yorumlanmaya elverisli ifadeler igermektedir. Ancak bu ictihad
yorumlanirken, kararin biitiinii ve uyusmazlik konusu ile uygulanacak kanun hiikiimlerinin de
dikkate alinmasi gerekir. Hakimlere kars1 acilan sorumluluk davasinda énemli olan, hakimin
kararinin isabetli olup olmadigi degil, HUMK un 573’iincli maddesinde sayilan hallerle sinirl
olan sorumluluk sebeplerinin somut olayda gergeklesip gergeklesmedigidirG. Bu nedenle,
hakime kars1 agilan tazminat davasina bakan mahkeme, kararin isabetli olup olmadigini degil,
HUMK ’un 573’iincii maddesinin kosullarin1 arastirmak zorundadir. Karar isabetli olmasa da

anilan kanun hilkkmiindeki kosullar mevcut degilse, hakimin sorumluluguna hitkkmedilemez.

®Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V1, istanbul 2001, s.5836; Tercan, E.:Hakimlerin Hukuki
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin (HUMK m.573-576) “Hakim” Kavrami Acisindan Uygulama
Alan1, (AUHFD, S.1995/1-4, 5.233-252), s.234; Aydmalp, S.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 1997, s.101 vd.; Kiligoglu, A. M.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, (AUHFD, 1973/1-4,
§.231-270), s.242; Cumhuriyet savcilariin hukuki sorumluluklarinin, hakimlerin tabi oldugu hukuki
sorumluluk esaslarma gore siirlandirilmasi gerektigi yoniinde bir ¢alisma i¢in bkz. Saldirim, M.:

Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.713-758.



Yargitay 4. Hukuk Dairesinin tazminat davasinin reddine iliskin kararini onayan
Hukuk Genel Kurulu i¢tihadinda da “ozellikle davali hakimlerce verilmis olan ve tazminat
istemine konu edilen kararla ilgili olarak HUMK.nun 573 ve devami maddelerinin
uygulanmasim gerektirir yasal unsurlarin bulunmamasina gére” ifadesi kullanilarak, onama
gerekeesi agiklanmistir. Bagka bir anlatimla onama gerekgesi, hakimlerin verdigi kararin
dogru olmasina degil, 6zellikle HUMK’un 573’{incii maddesinin kosullarinin olusmamasina

dayandirilmistir.

C. liK’NIN 259°'UNCU MADDESI| ILE HUMK’UN 96’NCI MADDESI
ARASINDAKI ILISKI

[IK’nin  259,1 hiikkmiine goére, “ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi
takdirde bor¢lunun ve {i¢lincii sahsin bu ylizden ugrayacaklari biitiin zararlardan mesul ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 96’nci maddesinde yazili teminati vermeye
mecburdur.” Bu kanun hiikmiinde atif yapilan HUMK’un 96’inc1 maddesine gore, “Bir
davada verilecek teminat mahkemenin takdir edecegi nakit veya mahkemece kabul olunacak
sehim ve tahvil veya gayrimenkul rehni veyahut muteber bir banka kefaleti veya
katibiadilden musaddak senetle kefil iraesi suretiyle yapilir.-iki taraf teminatin nevi ve
seklini mukavelenamelerinde tasrih etmislerse teminat ona gore tayin olunur. Kanunun bagka

sekilde teminat gosterilmesine miisaade ettigi haller bundan miistesnadir.”

[IK’nmn 259’uncu maddesinde HUMK’un 96’inc1 maddesine yapilan atif, ihtiyati
hacizde alacaklinin teminat olarak neleri gdsterebilecegine iliskindir. Ozellikle ...Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 96’nc1 maddesinde yazili teminati vermeye mecburdur.”
ifadesi, sadece bu maddede yazil1 olan seylerin teminat olarak gdsterilebilecegini, bu maddede
yazili olmayanlarin teminat olarak gosterilemeyecegini ongérmektedir. Diger bir ifadeyle,
ithtiyati hacizde teminat goOsterilmesi konusunda HUMK’un 96’inci  maddesinin
uygulanacagina iliskin genel bir yollama yapilmamustir. Thtiyati haciz kararmin igerigini
diizenleyen IIK’nin 260’1inc1 maddesinin 5°nci bendine gére *...Alacaklmin zararm tazmini
ile miikellef oldugu ve gosterilen teminatin nelerden ibaret bulundugu...” ibaresinin karar

metninde yazilmasi zorunlulugunun 6ngoriilmesi de bu goriisii desteklemektedir.



HUMK’un 96,1 hiikmiindeki “Iki taraf teminattn nevi ve seklini
mukavelenamelerinde tasrih etmislerse teminat ona gore tayin olunur.” ifadesi nedeniyle,
taraflarin sozlesme ile teminat gosterme ylikiimliliginii kaldirmalarinin olanakli olup
olmadi@1 tereddiit uyandirabilir. Oncelikle hiikmiin lafz1 itibariyla taraflarin ancak teminatin
nev’ini ve seklini kararlastirabilecekleri, teminat gosterilip  gOsterilmeyecegini
kararlastiramayacaklar1 anlagiimaktadir’. Ayrica HUMK 'un 96’inc1 maddesi genel bir hiikiim
olup, teminat gdsterme konusunda [IK’da &6ngoriilen bir zorunlulugun bu sekilde
kaldirilabileceginin miimkiin olmadigi kanisindayim. Ancak Yargitay’in bir kararinda,
HUMK’un 96,11 hiikkmiine gore sozlesme ile ihtiyati hacizde teminat gosterme
yiikkiimliligiiniin kaldirilabilecegi sonucuna varilmistir®. Ogretide ise teminat gdstermenin

zorunlu oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur®.

" Nitekim 6gretide HUMK un 96,11 hiikmii, taraflarin teminat gdsterme zorunlulugunu ortadan
kaldirabilecekleri anlaminda yorumlanmamaktadir. Bkz. Yilmaz, E.: Davada Inanca, (Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C.I, s.381-407), s.396.;Y1lmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,
Ankara 2001, (Yilmaz-Tedbirler), s.908.; Kuru’ya gore, Isvicre’de alacaklinin teminat gdsterip
gostermeyecegi ihtiyati hacze karar veren makamin takdirine bagli oldugu i¢in, elinde gegici veya
kesin aciz belgesi bulunan alacaklidan teminat istenmemektedir. Bizde de ayni usuliin kabulii dogru
olursa da m.259’un kesin ifadesi karsisinda, bu ancak bir kanun degisikligi ile saglanabilir. Bkz. Kuru-
Iflas, s.2510, dn.62; Ayrica bkz. Kuru, B. : Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, s. 4155, 4156.

® “Taraflar arasindaki "Thtiyati Haciz" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul Asliye
13.Ticaret Mahkemesince "Talebin %15 teminatla kabuliine" dair verilen 20.01.2006 giin ve 2006/28
D. Is sayil kararin incelenmesi ihtiyati haciz isteyen/alacakl vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 14.03.2006 giin ve 2006/1828-2652 sayili ilamu ile;- ("...Ihtiyati haciz
isteyen alacakl1 banka vekili, miivekkilinin alacakli oldugu genel kredi sézlesmesi uyarinca borglularin
yatirmasi gereken taksitleri yatirmadigimi ileri siirerek, teminatsiz olarak borglularin menkul ve
gayrimenkul mallar1 ile Giglincii kisilerdeki hak ve alacaklar tizerinde ihtiyati haciz karar1 verilmesini
talep etmistir.-Mahkemece; %15 teminatla isteminin kabuliine karar verilmistir.-Karari, ihtiyati haciz
isteyen vekili temyiz etmistir.-Uyusmazlik, taraflar arasindaki sozlesme iligskisine dayali ihtiyati
hacizde teminat istenilip istenilemeyecegi hususuna iliskindir.- HUMK'nun 96/2.maddesinde, bir
sozlesmede, teminata iligskin bir diizenleme bulundugu takdirde, teminata iligkin hususlarin sézlesme
hilkkmiine gore kararlastirilmas: ongoriilmiistiir.-Somut olayda, ihtiyati hacze konu genel kredi ve
teminat sozlesmesinin 48 nci maddesinde, miisteriye karsi ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar
alinmasina gerek goriiliirse, "bankanin bu takdirde teminat gostermekten vareste tutulmasini.... kabul
eder" seklinde diizenleme bulunmaktadir. -Bu durumda, mahkemece, anilan yasa hiikkmiine gore,

taraflar arasindaki s6zlesme uyarinca, teminat hususunun degerlendirilmesi gerekirken, sdzlesmedeki



D. SOZLESMEDE BANKA LEHINE TEMINATTAN MUAFIYET KAYDI
KONULMASI

Bazi kredi sozlesmelerinde, ihtiyati haciz talep edilmesi hélinde bankanin teminat
gostermekten muaf oldugu seklinde bir kayit konulmakta ve bu sozlesme hiikmii dayanak
gosterilmek suretiyle mahkemeden teminatsiz ihtiyati haciz karar1 verilmesi talep
edilmektedir. Bu tiir bir kayit, sézlesme serbestisinin sinirlar1 ¢ergevesinde emredici hukuk
kurallart ile icra hukukunun amag¢ ve ilkeleri karsisinda bazi hukuki sorunlara neden
olmaktadir. Ayrica s6z konusu muafiyet kaydinin haksiz ihtiyati haciz nedeniyle zarar gérme

riski altinda olan ii¢lincii sahislar acisindan da incelenmesi gerekir.

Ihtiyati hacizde teminat, maddi hukuka iliskin degil, icra ve iflas hukukuna iligkin bir
mesele olup, konunun ticaret hukuku (maddi hukuk) ile ilgili bir sozlesmede (kredi
sozlesmesinde) diizenlenmesi farkli bir yorum seklinin kabuliine gerektirmez. Ihtiyati haczin
ilk olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 102’nci maddesinde, daha sonra da icra
ve Iflas Kanunu'nun 257-268’inci maddelerinde diizenlenmesi de bu miiessesenin ait oldugu

hukuki alanin tespiti a¢isindan belirleyici olmalidir.

I. SOZLESME SERBESTISININ SINIRLARI AGISINDAN iHTIYATI HACIZDE
TEMINATTAN MUAFIYET KAYDININ DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL BILGI

Anayasada yer alan “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir”
hiikkmii ile sozlesme Ozglrliigli anayasal giivence altina alinmistir (m.48,I). Borglar
Kanununun 19’uncu maddesinin 1°nci fikrasmna gore, “Bir sdézlesmenin igerigi, kanunun
gosterdigi sinirlar dairesinde serbestce tayin olunabilir.” Bor¢lar Kanunu, bu maddeyle bireyci

ve liberal hukuk anlayisinin etkisinde kalarak s6zlesme hiirriyeti ilkesini asli bir kural olarak

bu husus iizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir...) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki
kararda direnilmistir.” Bu direnme karar1 usulden bozulmus, bozma nedenine goére esastan inceleme
yapilmamustir. (HGK, 26.9.2007 T, 2007/11-652 E, 2007/624 K.)

° Kuru-iflas, s. 2510; Deynekli, A.-Saldirm, M.: Ogretide ve Uygulamada ihtiyati Haciz, Ankara
2005, s.46; Ozekes, M.: Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1998, s.246.



dﬁzenlemistirlo. Sozlesme 6zgiirliigii, s6zlesmenin kurulmasi ve kosullarinin belirlenmesinde
kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verebilme serbestisini ifade eder'’. Diger bir deyisle
sOzlesme Ozgiirliigi, kisilerin hukuki iligkilerini, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde
yapacaklar1 sozlesmelerle bizzat diizenleme yetkisidirlz. Taraflarin bir sozlesmeyi yapmak
zorunda bulunmamalari, s6zlesmenin muhtevasini serbestge tespit edebilmeleri, sézlesmenin
tarafin1 secgebilmeleri, sdzlesmenin tipini serbestge belirleyebilmeleri, sézlesmeyi karsilikli

olarak ortadan kaldirabilmelerine iliskin 6zgiirliikler bu kavram iginde yer alir™.

Sozlesme Ozgiirliigliniin  en genis sekilde uygulandigi alan, tamamlayic1 ve
yorumlayici kurallarin egemen oldugu borg¢lar hukukudur. Ancak sozlesme ozgiirliigii,
hukukun ortak ve genel bir miiessesesi olup, icra ve iflas hukukunda daha sinirli sekilde
uygulanabilmektedir. Yetkili icra dairesinin belirlenmesi (IIK m.50; HUMK, m.22), taksitle
odeme sdzlesmesi (IIK m.78;111) icra hukukunda dngériilen sézlesme Ozgiirliigii ilkesine

iligkin 6rnekler arasinda sayilabilir.

2. iHTiYATiVHACiZDE TEMINATTAN MUAFIYET KAYDININ
HUKUKI NITELIiGi

Genel kredi sozlesmesinde ya da tip sozlesmede yer alan ihtiyati haciz talep edilmesi
halinde bankanin teminattan muaf olacagi seklindeki kayit, genel islem sartlar1 arasinda yer
almakla birlikte icra hukukuna iliskin bir sézlesme hiikmiidir. Bu nedenle icra

sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki esaslar ¢ercevesinde meselenin degerlendirilmesi gerekir.

Icra sozlesmeleri, alacakli ile borglunun karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalariyla meydana gelen, kanun tarafindan belirlenmis olan icra hukuku kurallarindan
ayrilmayr Ongoren ve dolayisiyla icra siirecini etkilemeyi amaglayan sozlesmelerdir. Bu
sozlesmelerle taraflarin, icra siirecini bir sekilde etkilemesi ve yasal olarak Ongdriilmiis
kurallardan ayrilarak cebri icra imkanlarini genisletmesi veya simirlandirmasi ya da bertaraf

etmesi s6z konusudur. Buna uygun olarak Alman hukuk 6gretisinde icra sozlesmeleri i¢in,

0 Eren, F. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 267.

" Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.149.

12 Bagpinar, V.: Borg Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 16.

3 Tekinay, S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993,
5.362.



icray1 genisleten, icrayr daraltan ve icray1r engelleyen sozlesmeler seklinde bir ayrima

gidilmistir. En azindan teorik olarak bu ayrimin genel kabul gérdigii belirtilmistir®,

[iIK’da sézlesme yapilmasina izin veren ya da sozlesme yapilmasini yasaklayan
kurallarin uygulandig1r hallerde, irade Ozgiirliigiiniin sinirlar1 kanun hikmi ile ¢izilmis
oldugundan sozlesme hiikiimlerinin gegerliliginin degerlendirilmesinde bir sorun yasanmaz.
[iK’da diizenleme bulunmayan durumlarda ise dzellikle de sdzlesme Szgiirliigiine yer veren
genel bir hiikkmiin kanunda (IiK’da) bulunmamas1 nedeniyle sdzlesmenin hukuki degeri
tartismalara yol agmaktadir. Icra sozlesmeleri, etkisini icra hukukunda gosterdigi igin
siirlarinin tespitinde de icra hukukuna iliskin diizenlemeler, emredici kurallar ile amag ve
ilkeler belirleyici olmalidir™. Bankalarm genel islem kosullarinda yer alan icra siirecine
iligkin hiikiimler, genellikle alacaklinin icra imkanlarin1 genisletme amaciyla konulmus

oldugundan icray1 genisleten sozlesmeler ¢ercevesinde degerlendirilmeleri gerekirlﬁ.

3. BIR ICRA SOZLESMESI OLARAK IHTIYATI HACIZDE
TEMINATTAN MUAFIYET KAYDININ GECERLILIGI SORUNU

a)Emredici Kurallar Acisindan

Diger hukuk alanlarinda oldugu gibi icra hukukunda da emredici kurallara aykir1 olan
sO6zlesme hiikiimlerinin gegerli kabul edilmemesi gerekir. Emredici kurallar, taraflarin aksini
sOzlesmeyle kararlastiramayacaklari, sozlesme serbestisinin sinirlarint olusturan, genellikle
kamu diizeni nedeniyle veya hukuki iliskide zayif durumdaki kisileri koruma amaciyla

diizenlenen normlardir?’.

fcra hukuku agisindan hangi kurallarin emredici olduguna iligkin birtakim 6lgiitler

gelistirilmistir. Bu Olgiitlerden biri de kamu diizeni veya kamu yararidir. Bu 0Olgiite gore,

Y Asik, I.: icra Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 8, 9.

5 Asik s. 60-62.

1% Asik s. 176,177.

Y Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s.155; Oztan, B.: Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2004, s.18,20.; Ozsunay, E.: Medeni Hukuka Giris, Istanbul
1986, s.183,184.; Hatemi, H.: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976,
S.42,43.
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sadece taraflarin menfaatlerini ilgilendiren kurallar emredici olmayip, toplumun yararin ve
kamu diizenini ilgilendiren kurallar da emredicidir. Ancak bu 6l¢iit, kamu diizeni veya kamu
yararinin siirlarimin®™® ¢ok net bir sekilde belirlenmesinin her zaman miimkiin olmamasi
nedeniyle elestirilmis ise de bu tespitin her somut olaya gore yapilmasi gerektigi ve kanundaki
ifade biciminden bazi hallerde emredici normlarin belirlenebilecegi ileri siiriilmiistiir'®.
[IK’nin  259’uncu maddesinin 1°nci  fikrasim  yukaridaki agiklamalar gergevesinde
degerlendirdigimizde; “... teminati vermeye mecburdur.” hikkmiiniin yazilis bi¢imi ve ifade
ettigi kesinlik nedeniyle emredici nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Konuyu kamu diizeni veya
kamu yarar1 agisindan irdeledigimizde de s6z konusu teminat verme zorunlulugunun sadece
bor¢luyu korumaya yonelik degil, iiglincii kisileri de korumaya yonelik oldugu dikkate
cekmektedir®. S6z konusu hitkmiin sadece taraf menfaatlerini degil, ticiincii kisilerin ve
dolayistyla kamunun da menfaatlerini korumasi nedeniyle kamu diizeni veya kamu yararina
iligkin oldugu siiphesizdir. Bu nedenle bankanin ihtiyati haciz talep etmesi halinde teminattan
muaf olacagina dair sdzlesmeye koydugu hiikiim, kamu diizeni veya kamu yararina ve kanun

metnindeki ifade bigimi nedeniyle emredici hukuk kuralina (IiK m.259,1) aykiridr.

Emredici hukuk normlarmin belirlenmesinde kullanilan Slgiitlerden biri de kanunda

acikca taraflardan birini, onun zayifligindan veya bilgisizliginden korumak amaciyla

8 Kamu diizeni ile ilgili 6gretideki tammlar ile igtihatlar igin bkz. Saldirim, M.: Ozel Hukukta
Cumbhuriyet Savcisinin Gorevleri, Ankara 2005 5.59-62.

¥ Konuyla ilgili goriisler ve tartismalar igin Bkz. Asik s. 63-67.

DK uru-iflas, s.2509; Saldlrlm—Ihtiyati Haciz s. 45; Ozekes, s.243,244;Y1lmaz-Tedbirler, s.1109; Asik
s.181,182; “Kogcbank A.S'min ihtiyati haciz talebi teminat gdsterilmesi kaydiyla kabul edilmis,
Kocgbank A.S vekili sozlesme ile miivekkilinin teminattan muaf tutuldugunu, teminat istenmesinin
sozlesmeye aykir1 oldugunu belirterek hiikmii temyiz etmistir.-[IK.nun 259.maddesine gore ihtiyati
haciz isteyen alacakli haczinde haksiz ¢iktig1 takdirde borglunun ve tiglincii kisilerin bu yilizden
ugrayacaklar1 zarar igin teminat gostermek zorundadir. Teminat sadece bor¢lunun ihtiyati haciz
nedeniyle ugrayacagr zararlar i¢in degil iictincii kisilerin de ugrayacaklari  zarar igin
gosterilmelidir. Bu nedenle alacakli ve bor¢lu arasindaki teminattan muafiyetle ilgili sozlesme
hiikkmii alacakliy1 teminat gosterme zorunlulugundan kurtaramaz. Mahkemece teminat gosterilmesi
kaydiyla ihtiyati hacze karar verilmesi agiklanan nedenlerle isabetlidir. Thtiyati haciz isteyen
alacaklinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmemistir.-Yukarida agiklanan nedenlerle

hitkmiin ONANMASINA ... ”(19.HD, 15.11.2007 T, E. 2007/5895, K.2007/10122).
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koruyucu hiikme yer verilmesidir. Kanunun ifadesinden taraflardan birini korumaya yonelik
hiikiim oldugu anlasilabiliyorsa, bu durumda emredici hiikmiin varligi kabul edilmelidir.
[iK’da 6zellikle borgluyu koruyucu ¢ok sayida hiikiim bulundugundan, bu hiikiimler icra
sozlesmeleri acisindan Onem taslmaktadlr21. Bu cercevede 1IK’nin 259,1 hiikmiiniin hem
bor¢luyu hem de {i¢giincii kisileri koruyucu nitelikte olmasi nedeniyle de emredici nitelikte

oldugu ve aksine sdzlesme yapilamayacaginin kabulii gerekir.

b)Amac ve Ilkeler Acisindan

fcra hukukunda sozlesme oOzgiirliigiiniin ¢ercevesi, icra hukukunun amacma ve
dayandigi ilkelere aykirt olmamalidir®®. Icra hukukunun temel ilkelerinden biri de
Anayasanin 10’uncu maddesinde anayasal giivence altina alinan esitlik ilkesidir. Alacakli ve
bor¢lunun esit hukuki korumadan yararlanmasi ve menfaatlerin dengelenmesi gerekir.
Taraflardan biri aleyhine o6lgiisiiz bir sekilde hukuki korumanin sinirlandirilmasi veya
tamamen kaldirilmasi esitlik ilkesine aykir1 olup, esitligi saglayan norma aykir1 olan sézlesme
hiikiimleri de gecersiz kabul edilmelidir. Ihtiyati hacizde, heniiz alacakliya kesin haciz
yetkisinin gelmedigi bir asamada, alacagini tam olarak ispat etmesi de aranmadan bor¢lunun
malvarligina el konulma imkani saglanirken, ileride alacaklinin haksiz ¢ikma ihtimaline kars1
bor¢lunun hukuki emniyetini saglamay1 amaglayan ve zararinin giderilmesini giivence altina
alan teminattan yoksun birakilmasi alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaatler dengesinin
bozulmas1 ve dolayisiyla da esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Ayrica bor¢lunun ugrayacagi
zararin tazmin edilememesi, bor¢lunun diger alacaklilarinin da menfaatlerine aykiridir. Bu
acidan konu degerlendirildiginde de IIK’nin 259’1 hiikmiine aykir1 olarak yapilan

anlagmalarin gegerli olmadiginin kabulii gerekir.

ILBANKANIN iHTiYATi HACiZ TALEPLERINDE TEMINATTAN MUAF
OLDUGUNA iLISKIN KAYDIN UGUNCU KiSILERE ETKISi

[IK’nm 259, hiikkmiine gore, “ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig
takdirde bor¢lunun ve ii¢lincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar1 biitiin zararlardan mesul ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK’un) 96’nc1 maddesinde yazili teminati

vermeye mecburdur.” Bu kanun hiikmiinde yer alan ve incelenen hukuki sorun agisindan

1 Asik 5.67-72.
22 Asik s.73.
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dikkate alinmasi gereken iki Onemli 6ge bulunmakta olup, bunlarin ayrintili sekilde
irdelenmesi, konunun biitiinliigli acisindan yararhdir. Birincisi; teminat, sadece borglunun
haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ugrayacag zararlari karsilamak i¢in degil, tiglincli sahislarin da
zararlarmi  karsilamak amaci ile almmaktadir. Ikincisi; alacaklinin teminat verme

ylkiimliligi “mecburdur” seklinde bir kelime ile ifade edilmistir.

Yukarida deginilen ilk 6ge agisindan sorun incelendiginde; ITK nin 259,1 hiikmiiniin
ihtiyati haciz miiessessinin biitiinliigli icerisinde ve konuyla ilgili diger kanun hiikiimleri ile
bir tutarliliginin bulundugu dikkate alinmalidir. Ihtiyati haciz karar1 verilirken, bor¢lunun

13

malvarlig1 degerlerinin neler oldugu mahkemece onceden bilinmediginden, ... bor¢lunun
borcuna yetecek miktarda tasinir ve tasinmaz mallart ile Uglincli kisilerdeki hak ve
alacaklarmin ihtiyaten haczine ...” seklinde genel bir ifade kullanilmaktadir. Ugiincii kisilerin
de zarar gdrme ihtimali bulundugundan kanun koyucu, bu kisilerin zararlarinin da giivence
altina alinmasi gerekli gérmiis ve ayrica iiclincii kisilere de ihtiyati hacze itiraz etme olanagi
saglamistir (IIK m.265,1)%%. Ugiincii kisi, kendi haklari s6z konusu oldugunda bagimsiz
hareket etme yetkisine sahip olup, aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilen borglu tarafindan

temsil edilen veya ona yardime1 olan ya da fer’i miidahil gibi sinirli usuli yetkileri bulunan bir

kisi degildir24. Ayrica kanun hitkkmiinde belirtilen {igiincii kisi, bor¢lunun kiilli veya ciizi halefi

2 17/7/2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile IiK’nin 265’inci maddesinin 2’nci fikrasina, “Menfaati
ihlal edilen tigiincii kisiler de ihtiyati haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde ihtiyati haczin
dayandigi sebeplere veya teminata itiraz edebilir.” hilkmii eklenmistir. Bu degisiklikle ilgili
aciklamalar icin bkz. Ozekes, M.: Icra ve Iflas Kanununda Ihtiyati Hacze iliskin Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, (YUHFD, S.2005/2, C.1, 5.445-457), 5.452.

* Erisim Finans Faktoring Hizmetleri A.S. vekili, kesidecisi, Zeki Unver, cirantas1 Ortak Tekstil Ltd.
Sirketi olan olan 15/04/2007 tarihli ve 34.250.000.YTL bedelli ¢ekin siiresinde 6denmemesi nedeniyle
kesideci ve ciranta hakkinda ihtiyati haciz talep etmis, mahkemece talep uygun goriilerek ihtiyati haciz
karar1 verilmistir.-Thtiyati hacze itiraz eden Arya Tekstil Emprime Nakis Sanayi...Ltd Sirketi Vekili,
mivekkili hakkinda ihtiyati haciz karari bulunmamasina ragmen, miivekkilinin sirketindeki
makinelere ihtiyati haciz uygulandigim belirterek ihtiyati hacze itiraz etmistir.-Mahkemece, ihtiyati
hacze itiraz eden Sirket hakkinda bir ihtiyati haciz karar1 bulunmadigi, itirazi1 da sadece aleyhine
ihtiyati haciz karar verilen bor¢lularin yapabilecegi, ayrica ihtiyati haczin ¢eke dayali olarak verilmesi
ve alacagin rehinle temin edilmemis olmasi nedeniyle itirazin reddine karar verilmis, karar itiraz eden
vekili tarafindan temyiz edilmistir. -Icra ve ifldis Kanunu’nun (1iK) 265’inci maddesine 17/03/2003

tarih ve 4949 sayili Kanun’un 63’lincii maddesiyle eklenen degisik 2’nci fikra geregince “Menfaati
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de olmayip, sinirlar1 6ngoriilebilen, nitelikleri veya 6zellikleri ile ayirt edilebilen, bor¢lunun
yakin ¢evresinde bulunan bir gercek veya tiizel kisi ya da kisiler grubu olarak da

nitelendirilemez. Bu kanun hiikkmiinde yer alan ti¢iincii kisi, herkes olabilir.

S6zlesmede bankanin ihtiyati haciz talep etmesi héalinde teminattan muaf olacagina
iligkin kayit gegerli kabul edilse bile bu s6zlesme hiikmiiniin {igiincii kisileri nasil baglayici
aciklanmaya muhtagtir. Her sdzlesme kural olarak, sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurur. Banka ile s6zlesme imzalayan bor¢lunun teminattan muafiyete iliskin kaydi kabul
etmesi, ancak temsil yetkisinin bulunmasi halinde iicilincii kisileri baglayabilir. Borglar
Kanununun 32,II hilkkmiine gore ise akit yapilirken kural olarak miimessil sifatinin agik¢a
bildirilmesi gerekir. Ancak ileride uygulanacak bir ihtiyati haczin zarar verebilecegi {iglincii
kisiler bilinemeyeceginden, bor¢lunun miimessil sifatiyla hareket etmesi de miimkiin degildir.
Ayrica bir kimsenin banka ile sozlesme yaparken tiim iicilincii kisileri de temsil edebilecegine

iliskin kanun hiikmii ya da faraziye de bulunmamaktadir. Ihtiyati hacizde teminat iiciincii

ihlal edilen ticiincii kigiler de ihtiyati haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin icinde ihtiyati haczin
dayandigi sebeplere veya teminata itiraz edebilir.” hiikkmii gozetilmeden yazili gerekgeyle ihtiyati
hacze itirazin reddinde isabet goriilmemistir.” (19.HD. 26.10.2007 T. E.2007-9208, K.2007/9287);
“Somut olayda ihtiyati haciz talep eden vekilinin istemi iizerine aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilen
firmanin isleticisi oldugu iddia edilen geminin IIK.nun 257 nci maddesi uyarinca ihtiyaten haczine
karar verilmistir. Anilan bu karara karsi Ugiincii kisi durumunda bulunan Mariner Mak.San.ve
Tic.Ltd.Sti.vekili, geminin miivekkili tarafindan satin alindigini, yag ve yakit satildigina dair kesin
belgelerin bulunmadigini, ihtiyati haczi gerektirir bir durumun olmadigini ileri siirerek itiraz etmistir.
Mahkemece, gemi alacaklarinda gemi aidiyeti nazara alinmadan ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi
gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir. Ancak ihtiyati haciz karari, IiIK.nun 257 nci maddesi ve
devami maddeleri uyarinca tesis edilmistir. Ayn1 Yasa'nin 265/1 nci maddesinde ihtiyati hacze itiraz
sebepleri siirli sekilde sayilmis olup, anilan maddenin 2 nci bendinde menfaati ihlal edilen ii¢lincii
kisilerin de ihtiyati haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde haczin dayandig1 sebeplere veya
teminata itiraz edebilecegi hilkme baglanmistir. Uyusmazlik konusu olayda {iglincii sahis konumunda
bulunan itiraz eden vekili ihtiyati haczin dayandigi sebeplere de itiraz etmistir. O halde mahkemece,
[IK.nun 257 nci maddesindeki kosullarin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmeden yazili gerekceyle
hiikim tesisi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir....” (Y.11.H.D., 28.03.2005 T.,
2005/2597 E., 2005/2910 K.)
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kisilerin zararlarin1 da karsilamak amaciyla verildigine gore, bankanin bu kisilerle 6nceden
teminattan muafiyete iliskin bir sézlesme imzalamasi veya imzaladiginin varsayilmasi da
kabul edilemez. Bu nedenle teminatin {iglincli kisilerin de haksiz ihtiyati haciz nedeniyle
zararlarim glivence altina aldigi dikkate alindiginda, sadece borglu ile imzalanacak
sozlesmedeki teminattan muafiyete iliskin bir hiikmiin gecerli olmadigi sonucuna ulasmak

gerekir.

ll. TEMINAT HAKKINDAN FERAGATIN GEGERLILIGi SORUNU

fcra s6zlesmeleri ile bir haktan feragat edilip edilmeyecegi tartismalidir. Ancak icray1
genisleten sozlesmeler séz konusu oldugunda, diger bir ifadeyle yapilan sozlesmenin
alacaklinin icra imkanlarin1 genisletmesi, buna karsilik olarak da bor¢luya taninan koruyucu
hiikiimlerin bertaraf edilmesi hallerinde irade 6zgiirliigliniin dar yorumlanmasi gerektigi genel

kabul gormektedir®.

Ozellikle borglunun ailesinin ve diger kamusal yararlarin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu kanun hiikiimlerine aykiri olan sézlesme hiikmiinlin gecerli olmayacagi
sonucuna ulasilmalidir. Ornegin, [IK’nin 83/a maddesinde, haczedilmezlikten 6nceden
yapilan feragatin gecerli olmadig1 acikca belirtilmistir. [IK’nm 259’uncu maddesinde de
iiclincli kisilerin ve dolayisiyla kamusal yararin varligi inkar edilemeyeceginden, heniiz
ihtiyati haciz asamasina gelinmeden teminattan feragate iliskin icrayr genisleten sézlesmenin

gegerli olmayacagi kanisindayim.

E.BANKANIN TEMINAT OLARAK KENDIi TEMINAT MEKTUBUNU
VERMESI

Bankanin ihtiyati haciz talep etmesi durumunda teminat olarak kendi teminat
mektubunu kullanabilecegine iliskin sozlesme hiikiimlerine de rastlanmaktadir. Yukarida
bankanin teminattan muaf olduguna iligkin kayitlarin hukuki degeri ile ilgili yaptigimiz
aciklamalar ¢ercevesinde ve gereksiz tekrardan da kaginmaya 6zen gostererek bu soruna da

konunun biitlinliigli agisindan kisaca deginmek gerekir.

% Konuyla ilgili goriis ve tartismalar icin bkz. Asik s.108-140.
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Oncelikle sdzlesme hiikiimlerinin sadece sozlesmenin taraflarini baglayacag: dikkate
alindiginda, bankanin teminat olarak kendi teminat mektubunu verebilmesine iligskin kaydin
ticlincii kisiler agisindan baglayici olmadigt ve bu nedenle iiglincii kisilerin olas1 zararlarini da

giivence altina alan {IK’nin 259,1 hitkmiine uygun diismeyecegi agiktir.

Bankanin kendi teminat mektubunu verebilecegine iliskin s6zlesme hiikmiiniin,
teminat mektubunun niteligi ile de bagdastirmak kolay degildir. Ogretide belirtildigi iizere, bir
bankanin kendi borcu i¢in teminat mektubu vermesi hukuki herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bir
kimse nasil kendi borcu igin kefalet veremezse, kendi borcu i¢in garanti vermesi de gecerli
olamaz. Bu nedenle bankanin kendi borcunu (lehtar) teminen, 6rnegin mahkemeye verdigi
teminat mektubu — bankanin (A) subesinin (B) subesi (lehtar) lehine teminat mektubu
vermesi- bir garanti niteligi tasimaz. Bir teminat mektubunda ayn1 kiginin hem garanti veren,
hem de fiili taahhiit edilen kisi (lehtar) olmasi miimkiin degildir®. Nitekim, 11.6.1969 tarih
1969/4 E, 1969/6 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda, “Banka teminat
mektuplarinin mahiyet itibariyla Bor¢lar Kanununun 110’uncu maddesinde sozii edilen

3’lincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu” belirtilmistir.

Her teminat mektubu mutlaka belirli bir riski garanti eder?”. ihtiyati hacizde ise Banka,
teminat mektubu ile haksiz ihtiyati hacizden dogan zararlari belirlenen smnirlar igerisinde
karsilayacagini taahhiit etmekte ve bagimsiz bir borg yiiklenmektedir. Thtiyati haciz uygulatan
alacaklinin ileride haksiz ¢ikmasi halinde, bor¢lu veya fciincii kisilerin ugrayacaklari
zararlarin giderilmesi taahhiit edilmektedir. Bu nedenle bankanin verdigi teminat mektubu,
ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in yerine getirilen bi¢imsel bir kosul degil, ileride zararin
kismen veya tamamen karsilanamamasi hélinde zarara ugrama ihtimali olan borglu veya
tgtincii kisiler igin gerceklesmesi muhtemel riskleri teminat altina alan bir isleve sahiptir.
Bankanin ihtiyati haciz taleplerinde kendi teminat mektubunu verebileceginin kabulii halinde,
teminat mektubunun bir riski garanti ettigi ileri siiriilemez. Bilakis, riskin garanti edilmedigi,
bankalarin ihtiyati haciz taleplerinde teminat aranmayacag: seklinde kabul edilmesi miimkiin
olmayan bir sonug ortaya ¢ikar. Kamu bankalarinin yani sira Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu
gibi kamu tlizel kisiligi olan bir kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat

aranmayacagi, ancak 6zel kanun hiikiimleri ile yapilan diizenlemeler sayesinde miimkiin hale

2 Reisoglu, S.: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Ankara 1997, 5.67,69, 6zellikle dn.153.

%’ Reisoglu, s.18.
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gelmisken, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir bankanin, teminat mektubunun mahiyetiyle
bagdasmayan bir yorumla teminattan muaf tutulmasina benzer bir hukuki sonuca ulasilmasi

isabetli degildir.

Kisiler arasinda Anayasanin 10’uncu maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesine
aykir1 sekilde bankalara, kanunlarla taninmayan bir imtiyazin saglanmasi da isabetli olmaz.
Bankalar, kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, ancak kanunlarda agikca belirtilen

imtiyazlardan yararlanabilirler.

SONUC

[IK’nin 259’uncu maddesinde ihtiyati haciz isteyen alacaklinin teminat gdsterme

13

zorunlulugu, . teminati vermeye mecburdur.” seklinde ifade edilmis olup, hakimin
takdirine veya taraf iradelerine birakilmamistir. Alacaklinin teminat verme yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldiran sozlesme hiikiimleri icra sozlesmesi niteliginde olup, emredici hukuk
kurallar1 ile icra ve iflas hukukunun temel ilkelerine aykiri niteligi nedeniyle gecerli kabul
edilmemelidir. Ote yandan, heniiz alacaklmin ihtiyati haciz isteme hakkinin bulunmadig1 bir
donemde bor¢lunun teminattan feragat etmesi, heniiz dogmamis yasal bir haktan feragat

edilmesi anlamina gelir ki koruyucu hiikiimlere uygun diismeyen bu feragatin gecerli

oldugunu savunmak da zordur.

Ihtiyati hacizdeki teminatin bir 6zelligi de haksiz ihtiyati haciz nedeniyle sadece
bor¢lunun degil, iiciincii kisilerin de zararinin giivence altina alinmasidir. Bu husus iIK’nin
259,1 hiikkmiinde agik bir sekilde belirtilmistir. Dolayistyla borglunun alacakli ile yaptigi
sOzlesmenin teminattan muafiyete iliskin hiikmiiniin gecerli oldugu kabul edilse dahi,

sozlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisileri baglayacagini kabul etmek isabetli olmaz.

Bankalarin ihtiyati haciz taleplerinde uygulamada karsilasilan bir sorun da bankanin
sozlesmeye koydugu bazi hiikiimlere istinaden teminat olarak kendi teminat mektubunu ibraz
etmesidir. Hukuki niteligi hangi teorik temele dayanirsa dayansin, teminat mektubunun belli
bir riski garanti etmesi veya giivence altna almasi zorunludur. Ozellikle ihtiyati hacizde
teminat, bor¢lunun veya iiclincli kisilerin haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ugrayabilecekleri
zararlara karsi bir giivence olup, teminat mektubunu veren banka bagimsiz bir borg

tistlenmektedir. Bu nedenle, bir sahsin kendi borcu i¢in kendisini glivence gostermesi nasil ki
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bir hukuki sonu¢ dogurmazsa, bir bankanin kendi borcu i¢in garanti vermesi de hukuki bir
sonu¢ dogurmaz. Teminat mektubu ile bagimsiz bir borg yiiklenilmekte ise de bu belge bir
kiymetli evrak ya da soyut bir bor¢ ikrar niteligini tasimadigi i¢in bankanin ihtiyati hacizde
haksiz ¢ikmasi halinde zaten kanunen sorumlu olacagi bir borgtan dolay1 ayrica bagimsiz bir

taahhiit altina girmesi zarar gorenler agisindan bir giivence olusturmaz.

Calismamizda incelenen HGK’nin 9.6.2004 T., 2004/4-351 E, 2004/339 K. sayili
kararina istinaden sozlesme hiikiimlerine gére bankanin teminattan muaf olabilecegi veya
kendi teminat mektubunu teminat olarak verebilecegi sonucuna ulagmak isabetli olmaz. Her
ne kadar HGK tarafindan onanan 4. Hukuk Dairesinin kararmin gerekgesindeki bazi ifadeler,
bu goriisiin aksine bir kanaat olusmasina elverisli ise de, hiikkmiin hakimin hukuki
sorumluluguna iligskin oldugu ve ancak bu konuyla sinirl olarak emsal karar teskil edebilecegi

dikkate alinmalidir.
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