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OZET

Cumbhuriyet savcisinin hukuk davasi agmasi veya agilan hukuk davasina katilmasi,
diger hukuk davalarindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Bunlardan birisi de kanun yollarina
basvurma ile ilgilidir. Ozellikle agilan hukuk davasina katilma ile ilgili farkl1 ictihatlarn
bulunmasi nedeniyle uygulamada da biiyiik 6nem tasiyan ve sikg¢a karsilasilan bu konu, teorik
boyutlar1 da dikkate alinarak incelenmistir. Calisma konusu Cumhuriyet savecisinin katildigi
hukuk davalari ile sinirh tutularak detayli bir incelemeye imkan saglanmistir. Cumhuriyet
savcisinin taraf sifatina sahip oldugu kabul edilerek bir Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin bir kararinin analizi yapilmistir.

F @] 1 21 1T 3
B. OGRETIDEKI GORUSLER ..........coiviiiiiieisicesee et 3
C.YARGITAY UYGULAMASI ...ttt eeeeee ettt 5
D.DEGERLENDIRME ...........coooiiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e ee et 6
| O 01 01 GO 8



CUMHURIYET SAVCISINININ KATILDIGI HUKUK DAVALARINDA KANUN
YOLLARINA BASVURMA YETKISININ KAPSAMI

A.GIRIS

Cumbhuriyet savcisinin agtigi ve katildigr hukuk davalarmin diger 6zel hukuk davalarina
gore bazi farkli ilkeleri ve ozellikleri vardir. Ayrica bazi hallerde Cumhuriyet savcisinin agtigi
hukuk davasi ile katildig1 hukuk davasi arasinda da bir ilkenin veya kanun hiikkmiiniin farkli
yorumlar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlardan birisi de Cumhuriyet savcisinin kanun
yoluna basvurma yetkisinin kullanilmasi ile ilgilidir. A¢tig1 hukuk davasindan farkli olarak,
katildig1 niifus davasinda kaydin degistirilmesine veya diizeltilmesine karar verilmemisse

Cumbhuriyet savcisinin temyiz yetkisi var midir? Niifus davalarinin yani sira Cumbhuriyet

savcisinin gorevli oldugu diger hukuk davalarinda da sikca karsilasilan bu mesele ile ilgili

olarak teorik aciklamalar cercevesinde mevcut uygulamanin bir analizi makalenin konusunu

olusturmaktadir.

B. OGRETIDEKI GORUSLER

Cumbhuriyet savcisina hukuk davasi agma yetkisi verildigi hallerde kanun yollaria
basvurmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda herhangi bir tereddiit ortaya ¢ikmaz. Bu
durumda Cumhuriyet savcisinin yetkisi, kural olarak hukuk davasi agan bir davacidan
farksizdir. Davaciya taninan biitiin haklardan, 6rnegin verilen karara kars1 kanun yollarma ve

bu arada karar diizeltme yoluna bagvurma hakkindan Cumhuriyet savcisi da yararlanir.

Cumhuriyet savcisinin  hukuk davasina katilmast halinde kanun yollarina
bagvurabilmesinin miimkiin olup olmadig: ise 6gretide fikir birligi i¢inde agiklanamamastir.
Cumbhuriyet savcisinin hukuk davasina katilmasini fer’i miidahale goriisiine dayandiranlarin
aciklamalarinin ise tutarli oldugunu kabul etmek zordur. Karar, fer’d miidahilin lehine
katildig1 taraf hakkinda verileceginden (HUMK m.57 c¢.2) bu hilkme karsi temyiz yoluna
bagvurma yetkisi de dogal olarak sadece asil (lehine miidahale edilen) tarafa aittir. Lehine

miidahale edilen taraf hiilkmii temyiz ederse onunla birlikte temyiz etme yetkisi olan miidahil

! Bilge, N. :Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s.141, 142.



de hiikkmii lehine katildig: tarafla birlikte temyiz edebilir (HUMK m.57 c.1). Lehine miidahale
edilen taraf, hiikmii temyiz etmezse fer’l miidahil de hiikmii tek basina temyiz edemez. Karar
diizeltme icin de ayni esaslar gegerlidir. Bu nedenle Cumhuriyet saveisinin hukuk davasina
katilmasini fer’i miidahale olarak nitelendiren goriislere gore, bu kamu gorevlisinin bagimsiz
olarak kanun yoluna basvuramayacagi sonucuna ulasilmasi gerekir. Ancak bu esastan hareket
eden bazi yazarlar kanun yoluna basvurma konusuna deginmezken? bazilari ise fer’i miidahale
goriisine ragmen Cumhuriyet savcisina temyiz hakkinin taninmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir®.

Bir goriise gore Sicilli Niifus Kanunun 11’inci maddesinde Cumhuriyet savcisina,
miidahil oldugu hélde temyiz etme hakki taninmis olmasi ve bu hakkin 1587 sayili Niifus
Kanununun 46’nc1 maddesinde korunmus bulunmasi nedeniyle Cumhuriyet savcist miidahil
oldugu davalarda kanun yollarindan da yararlanabilir’. Bilge’ye gére Cumhuriyet savcisinin
davaya katilmasi ancak kamu yarar1 diisiincesi ile olabileceginden aymi diisiince ile
Cumbhuriyet savcisinin diger durumlarda da kanun yollarina ve bu arada karar diizeltme
yoluna bagvurabilecegi kabul edilebilir. Gergi temyiz bakimindan 6ngoriilen 6zel miisaadenin
(Sicilli Niifus Kanunu m.11) karar diizeltme agisindan belirtilmemis olmasindan otiirii
Cumbhuriyet savcisinin karar diizeltme yoluna gidip gidemeyecegi tartisilabilir. Fakat kamu
diizeni diistincesiyle Cumhuriyet savcisinin davaya katilabilecegi ve bu nedenle karari temyiz
edebilecegi kabul edilince, karar diizeltme olanagmin da kendisine taninmasi gerekir®. Diger
bir goriise gore ise Cumhuriyet savcisinin ancak taraf oldugu davalarda karar diizeltme yoluna
bagvurabilecegi kabul edilebilir®. Pekcanitez’in Cumbhuriyet saveismin hukuk davasina
katilmasin1 ““sui generis miidahale” olarak nitelendiren goriisiine gére de Cumhuriyet savcisi
kanun yollarma bagvurulabilir’.

Cumbhuriyet savcist kamu diizenini ilgilendiren her davaya katilamaz. Boyle bir genel
kural hukuk sistemimizde mevcut degildir. Ancak kanunda agikca yazili olan hallerde dava
acabilir ve a¢ilmig bir davaya katilabilir. Dolayisiyla Cumhuriyet saveisinin kamu diizeninin
koruyucusu olmast ancak agik kanun hiikiimlerinin verdigi yetkilere dayanir ve onlarla
siirlidir. Diger taraftan Sicilli Niifus Kanununun 11’inci ve onun yerine yiiriirliige giren 1587

sayil1 Niifus Kanununun 46’mnc1 maddesinde Cumhuriyet savcisinin kanun yollarina bagvurma

2 Kars. Kuru, B. /Arslan,R. /Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003. s. 259, 606, 607.; Kuru, B.
:Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, Istanbul 2001, 5.859.

Bilge, N./ Onen, E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Ankara 1978, 5.271.

Yilmaz, E.: Savcilarin Hukuk Davalarindaki Goérevleri (AHFD 1972/XXIX/1-2, s. 255 -287), s.276.
Bilge-Karar Diizeltme, s.142, 143.

Giirdogan; B. : Tashihi Karar Miiessesesi, (Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958,s. ) 5.292.
Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukukunda Fer’1 Miidahale, Ankara 1992.s.51.
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yetkisinin bulunmasi olsa olsa sadece bu kanunun uygulanmasinda dikkate alinabilir.
Istisnanin konusunun digma ¢ikmamasi gerekir (istisna mevridine miinhasirdir). Ozel bir
kanunda yer alan istisnal nitelikteki kuraldan medeni usul hukukunun “fer’l miidahale”ye
iliskin temel ilkelerine aykir1 bir sonug ¢ikarmak yorum kurallariyla bagdagsmaz. Cumhuriyet
savcisinin  hukuk davasina katilmasi “fer’l miidahale” seklinde nitelendirilirse Niifus
Kanununun uygulanmasi disinda bu kamu gorevlisinin kanun yollarina bagvurmasi
aciklanamaz. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin hukuk davasina katilmasi “fer’i miidahale”
olarak nitelendirilemez. Bu tiir davalarda Cumbhuriyet savcisinin kanundan dolayr diger
davalilar ile birlikte sekli anlamda mecburi dava arkadasi olarak kabul edilerek, kanun yollar
asamasinda da Cumhuriyet savcisinin yetkisinin kapsaminda bir duraksamaya yer

verilmemesi gerekir. Cumhuriyet savcisi bir davalinin sahip oldugu yetkilere (davayi takip

yetkisine) sahip oldugundan, taraf olarak temyiz, karar diizeltme ve yargilamanim yenilenmesi

yoluna basvurabilmelidirs.

C.YARGITAY UYGULAMASI

Cumhuriyet savcisinin direnme kararini temyiz etmesi iizerine bdyle bir yetkisinin
olup olmadigma iligkin tartigmalar sirasinda Hukuk Genel Kurulu (HGK) tarafindan
verilen bir kararda konu su sekilde agiklanmustir: “Cumhuriyet Savcilarina asil gérev
ceza yargilamasinda verilmis olmakla beraber, Hukuk Yargilamasinda da kamu diizeni
diistincesi ile bazi davalar takip, bazi davalarin yargilamasinda mahkemeye katilma
gorevi verilmis bulunmaktadr. Hatta HUMK .nun 58. maddesi ile Cumhuriyet Savcisinin
davaya miidahalesi de a¢ikca diizenlenmigstir. Bu ciimleden olarak da Niifus Kanununun
46. maddesinde de Cumhuriyet Savcilarimin yargilama siwrasinda bulunmalart kurali yer
almaktadwr.-Cumhuriyet Savcilarinin gérevlerinin en énemlilerinden biri de kuskusuz
kamu diizen ve yararint koruyup saglamaktir. Cumhuriyet Savcilart ifa eyledikleri
gorevin ozelligi geregi mahkemenin bir parcasi (riiknii) durumundadir. (8.4.1924 tarihli
469 sayili kanun madde 5).-Bu ozellik dikkate alindiginda Cumhuriyet Savcisinin a¢tigi
ve HUMK .nun 58. maddesi uyarinca katildigi davada taraflara nazaran durumu ortaya
¢tkar. Cumhuriyet Savcilarinin bu gorevin geregi olarak yargilamada bulunduklart

veya actiklart davalar sonunda olusan kararlar: temyiz etme yetkileri tartismasizdr.’”

8 Saldirim, M.: Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri, Ankara 2005, s.73.
® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.3.1996 T., E.1996/18-71, K.1996/213 (ilmi ve Kazai i¢tihatlar Dergisi,
S.1997/441, 5.12816,12817)



Anilan HGK kararinda, Cumhuriyet savcisinin hem actigr hem de katildigr hukuk

davalarinda temyiz hakkinin bulundugu mutlak sekilde ifade edilmistir.

Yargitay’in yeni sayilabilecek bir kararinda ise farkli bir goriise yer verilmistir:
“Dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin bu dava kamu adina ag¢ilmamis, yasa geregi
Cumhuriyet savcisimin katilimi ile yargilama yapimistir. Bu gibi davalarda Cumhuriyet
savcisina temyiz hakki niifus kayitlarinda mahkemece diizeltme karari verilmesi hadlinde
miimkiindiir. Dava reddedildigine gore niifus kayitlarinda herhangi bir diizeltme soz
konusu olamayacagindan, mahkeme kararimin temyizinde kamu yararini ve haklarint
ilgilendiren bir husus bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ...**”

Yargitay’in bu kararinda, hukuk davasina katildigr durumlarda Cumhuriyet savcisinin,
ancak mahkemenin niifus kaydinin degistirilmesine karar vermesi halinde temyiz hakkinin
oldugu, davanin reddedilmesi halinde temyiz hakkinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Daha acik bir anlatimla niifus kaydinda degisiklik yapilmamigsa, bu kararin temyizinde kamu
yararl olmadigindan kamu diizenini ilgilendiren bir durum mevcut degildir. Yargitay
kararindan anlagilmamakla birlikte, somut olayda velayeten kisinin anne ve babasi tarafindan
acilan davada taniklar dinlenmis, kemik grafilerinden yasi diizeltilen kisinin niifus kaydindaki
1994 yilinda degil, 1991 yilinda dogdugu tanik anlatimlarina uygun sekilde anlasilmis, ancak
son celsede annenin kizini evlendirmekten vazge¢cmesi nedeniyle niifus kaydindaki yasinin
dogru olduguna iliskin beyani iizerine davanin reddine karar verilmesi nedeniyle Cumhuriyet

savcist tarafindan karar temyiz edilmistir.

D.DEGERLENDIRME

Ogretideki goriisler agisindan soruna bakildiginda; genel olarak Cumhuriyet savcisinin
hukuk davasina katilmasini fer’i miidahale olarak nitelendiren yazarlar tarafindan dahi
Cumhuriyet savcisinin temyiz yetkisinin kabul edildigini, bu konuya agik¢a deginmeyen
yazarlar dikkate alindiginda da en azindan bu fikrin aksini savunan bir goriisiin bulunmadigini
sOyleyebiliriz.

Yukarida deginilen HGK kararinda ise mutlak bir ifade kullanilarak Cumbhuriyet
savcisinin agtigi veya katildigi hukuk davalart agisindan temyiz yetkisinin kullanilmasina

iliskin bir ayrima gidilmemistir. Ancak Yiiksek Dairenin anilan karari, bu konuda degisik

¥ Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 31.3.2008 T., E.2008/2315, K. 2008/3733 ( Karar yayimlanmamustur.)



ihtimallere gore farkli sonuclara ulagilmasina neden olacak niteliktedir. Dolayisiyla bu kararin

biraz daha ayrintili incelemek gerekir.

Yiiksek Mahkemenin kararina goére, Cumhuriyet savcisinin katildigi hukuk davasi
reddedilmisse, daha acik bir anlatimla kayit diizeltilmemisse, mahkeme kararinda kamu
yararini ve haklarini ilgilendiren bir husus bulunmadigindan Cumhuriyet savcisinin temyiz

yetkisi yoktur. Ancak somut olayda oldugu iizere, kisinin yasinin dinlenen taniklar ve kemik

grafilerine gOre niifus kaydindan farkli oldugunun anlasilmasi halinde, mevcut kayitlarin mi,

tespit edilen gercek vasa gore kaydin degistirilmesinin mi, kamu vararini korudugunu

degerlendirmek gerekir.

Cumhuriyet savcisiin  katildigt hukuk davalarinda kamu diizeni nedeniyle
kendiliginden arastirma ilkesi gegerli oldugundan taleple baglilik kurali uygulanmaz''.
Taraflarin dava konusu iizerinde tasarrufta bulunmalar da miimkiin degildir*?. Somut olayda
anne ve baba velayeten dava agmalarina ragmen sadece annenin kaydin dogru olduguna
iliskin beyani ile yetinilerek davanin reddedilmesi, dava konusu iizerinde tasarruf edilmesi ile

de aciklanamaz.

Ayrica bazi hallerde ilgili sahis tarafindan acilan hukuk davasinin dayandigi vakialar,
Cumbhuriyet savcisinin da dava agmasini gerektiriyorsa ve bu konuda dava agilmasina yeterli
delil varsa, Cumhuriyet savcist yeni bir hukuk davasi agmak yerine mevcut hukuk davasinin
devamini istemeli ve sonuglandirilmasini saglamalidir. Bu usul ekonomisinin bir geregidir.
Ornegin yas tashihi isteyen kisinin yargilamasi devam ederken su¢ islemesi halinde ve yasin
da uygulanacak kanun maddelerini etkilemesi ihtimali varsa, Cumhuriyet savcisi yas diizeltme
davasinin sonug¢landirilmasini isteyebilmelidirl?’. Bu nedenle davaci sahsin davasindan feragat
etmesi veya vazgecmesi de hukuki sonu¢ dogurmayip, Cumhuriyet savcisinin goriisii de

dikkate alinarak yargilamaya devam edilmelidir.

Konuyla ilgili bir diger husus da yargilamaya katilan tarafin yetkilerinin biitiinliigiiniin

dikkate alinmasi gerekliligidir. Cumhuriyet savcis1 katildigi hukuk davalarinda dava takip

yetkisine sahip olup taraf konumundadir ve taraf olmaktan kaynaklanan tiim vetkileri

kullanabilir. Bu yetkiler de bir biitiin olup igerigi kanun tarafindan tespit edilmis oldugundan,

! Kars. Kuru-Usul I, 5.3105.

12 Bkz. Saldirim s.66.; Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 75,111 hiikmiinde bu husus agik¢a
belirtilmistir.

3 Saldirim s.67.



bu yetkilere getirilecek istisna ancak agik kanun hiikmiiyle olabilir. Yorum yoluyla taraf

sifatinin kanunen belirlenmis igerigindeki yetkiler sarta baglanamaz veya sinirlandirilamaz.

E. SONUC

Cumhuriyet savcisinin agtigi davalarda oldugu gibi katildig1 davalarda da dava takip
yetkisine sahip taraf sifatiyla, bu sifata bagl kanun yollarina bagvurma da dahil olmak {izere
tiim yetkileri kullanabilmesi gerekir. Bunun aksine bir goriis 6gretide ileri stiriilmedigi gibi
anilan HGK karar1 da bu yondedir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 75,1
hilkmiinde Cumhuriyet savcisinin actigl ve katildigr hukuk davalarinda “taraf” oldugu agik¢a
belirtilmistir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcisi temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollar1 da

dahil olmak iizere taraf olmanin gerektirdigi tiim yetkileri kullanabilmelidir.
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