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GIRIS

Cumhuriyet savcisinin asil gorevleri ceza hukuku ve ceza yargilama hukuku
alanindadir. Gerek iilkemizde gerekse yabanci hukuklarda savcilik kurumuna duyulan ihtiyag,
temelde ceza yargilamasinda kendini hissettirmistir. Ancak baslangigta sug islendiginde ihlal
edilen kamu yararim1 koruma amaciyla ihdas edilen bu kuruma, zamanla 6zel hukuka iliskin
kamu diizeninin 6nem tasidigi hallerde bir takim gorevler de verilmistir. Bu sekilde
Cumhuriyet savcisina medeni usul hukukuna (hukuk davalarina) iliskin istisnail de olsa adli
gorevler yiiklenmistir. Cumhuriyet savcisinin faaliyetleri sadece ceza ve hukuk davalari ile
sinirh degildir. Adalet Bakanliginin tasra teskilatinda gorev yapmasi sebebiyle Cumhuriyet
savcisinin ayni zamanda icra (ve iflas) midirliiklerini, mahkeme veznelerini, noterlikleri ve
ceza infaz kurumlarim denetleme gorevleri de vardir'. Bu islerin Cumhuriyet savcisiin ceza
hukuku ve 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinin bir boliimiinii olusturdugu geleneksel olarak

kabul edilmekte ise de aslinda bu goérevlerin idare hukuku ile de ¢ok yakin iligkisi mevcuttur.

Ceza hukuku, medeni usul hukuku, medeni hukuk ve idare hukukunun yani sira
hukukun bagka alanlarinda da gorevleri olan Cumhuriyet savcisi, diger kamu gorevlileri ile
kiyaslandiginda, oldukga farkli ozellikler gostermektedir. Bu farkliliklar arasinda, hukuki
nitelik, atama, tarafsizlik ve bagimsizlik, yargisal faaliyetlere katilma, saglanan anayasal

giivenceler ilk bakista dikkati cekmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, Cumhuriyet savcisinin klasik kamu gorevlisi
tanimi i¢erisinde hukuki sorumlulugunu belirlemek pek miimkiin degildir. Cumhuriyet savcisi
kavrami ve hukuki niteligi {izerinde durmak, gorevlerinin 6zelliklerini, yiiriitme ve yargi
organlar1 arasindaki konumunu agiklamak, bu sekilde belirlenecek ilkeler dogrultusunda onun

hukuki sorumlulugunu degerlendirmek gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcilarimin bu gorevleri ig¢in bkz. Saldirim, M. : Cumhuriyet Savcisinin Denetim

Gorevi, Ankara 2007.
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§1. SAVCILIK KAVRAMI ve HUKUKi NITELIGI

A. SAVCILIK KAVRAMI

Bugiinkii anlamda savcilik teskilatinin, 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra kuruldugu kabul
edilmektedir®. Ceza adalet sisteminin birka¢ merkezi orgiitinden biri olmasi nedeniyle
savcilik, siirekli olarak bu sisteme yoneltilen elestirilerin odaginda yer almistir. Bu sebeple de
ceza adalet sistemine yoneltilen elestirilerden sonra meydana gelen gelisim ve degisimin
odaginda da ¢ogu zaman savcilik teskilati bulunmaktadir. Dogal olan bu evrim, sadece

iilkemiz a¢isindan degil, yabanci hukuk sistemlerinde de devam etmektedir®.

Saveilik, su¢ islenmesinden baglayarak kesin hiikme ulasilana kadar olan siirecte
sorusturma yapmak, dava agmak, yargilama sirasinda iddia makamini temsil etmek ve
kanunda acik¢a Ongoriilen hallerde hukuk davasi agmak, hukuk davalarina katilmak ve
bunlarla ilgili kanun yollarina bagvurmak gibi yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
gorevlerinin yaninda, Adalet Bakanlhigini yerel diizeyde temsil etmek, verilen cezalarin
infazin1 saglamak, noterleri, icra (ve iflas) dairelerini ve mahkeme veznelerini denetlemek
gibi idari gorevleri olan yargi orgiitiine dahil bir kurumdur. Bu kurum adina hareket eden

. .. . . 4
kamu gorevlisine de Cumhuriyet savcisi denir”.

Cumhuriyet savciligi, hem adli hem de idari gorevleri olan bir makamdir. Ancak
ogretide daha c¢ok adli (yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin) 6zelligi 6n plana ¢ikarilmis ve

bu 6zellik dikkate alinarak tanimlanmis ve agiklanmistir. Keyman’a gore savcilik, yargilama

2 Ugok, C. : Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulusu (Ord. Prof. Sabri
Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.35-48), s.37; Kunter, N./Yenisey, F.: Ceza
Muhakemesi Hukuku, C.I Istanbul 2002, s.172; Soyaslan, D.: Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku,
Ankara 2000. s.147; Yurtcan, E. : Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 1998, s.130.

*Bu evrimle ilgili olarak ingiliz ve Belgika 6rnegi igin bkz. Ashworth, A.: Developments in Public
Prosecutor’s Office In England and Wales (European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Vol.8/3, 2000, s.257-282).5.257 vd; Parmentier, S./ Fijnaut, C./Daele, V.D.:From Sisyphus to
Octopus: Towards Modern Public Prosecutor’s Office in Belgium (European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 2000, Vol.8/3, 5.154-186), s.157 vd.

* Saldirim, M.: Ozel Hukukta Cumhuriyet Saveisinin Gorevi, Ankara 2005, $.24,25.



gorevinin bir ¢esidi olan “iddia” gorevini yerine getiren “toplumsal iddia makami”dir®. Kunter
ve Yenisey’e gore ise savcilik, devlet adina iddia gorevini yapan makamdir. Miidafaa ve karar
makamlarinin kollektif faaliyeti olan yargilamada iddia makaminin goérevi olan iddia,
yargilama makaminin yargilayacagi uyusmazligi yargilama makami oniine getirmek ve orada

tutmaktir®.

Savcilik daha ¢ok adli (yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin) gorevleri dikkate alinarak
tanimlanmakta ve acgiklanmakta ise de idari gorevler acisindan da 6nemli bir isleve sahiptir.
Ancak Cumbhuriyet savcisinin idari gorevleri bir¢ok yasada daginik sekilde belirtilmistir. Bu
gorevlerden en onemlileri, ceza infaz kurumlarinin denetimi ve gbzetimi, noter dairelerinin,
icra (ve iflas) mudirliklerinin ve mahkeme kalemlerinin denetlenmesidir. Dolayisiyla
savcilik kavrami agiklanirken bu kurumun idari gorevler agisindan tasidigi 6nem de dikkate

alinmalidir.

Cumbhuriyet savcisinin adli ve idarl gorevlerinin yani sira mali konularda da gorevleri
oldugu dikkate almarak iigli bir gorev ayrmm yapilmissa da’ kanmizca Cumhuriyet
savcisinin mali alandaki ita amiri veya tahakkuk memuru olarak yaptigi gorevin idari gorevler

kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun olur®.

> Keyman, S. : Ceza Yargilamasinda Savcilik, Ankara 1970, s.54.
® Kunter / Yenisey s.345.; Oztiirk’e gore de savciligin gorevi, kural olarak devlet admna iddia
gorevini yerine getirmektir. Sug islendigini 6grenince sorusturma yapmak, bunun sonucunda sug
islendigine iliskin delil elde ettiginde kamu davasi agmak, davayr kovusturma asamasinda
yiiriitmek ve verilen mahkeme kararimi infaz etmekle goérevlidir. Oztiirk, B.: Ceza Hukuku El
Kitab1, istanbul 1989, s.384.; Soyaslan da yargiyla ilgili islevine énem vererek savcilign “ceza
adaletinde is birligi saglayan, suglularin takip ve cezalandirilmasimi gercgeklestiren bir kurum”
olarak nitelendirmektedir. Soyaslan, s.145.

Metiner, H.:Yargi Uygulamasinda Savcilik ve Kolluk iliskisi, Ankara 1989 (Yayinlanmamis
Uzmanlik Tezi), s.23.

Adliyelerde Cumhuriyet bagsavcisi ita amiri olarak gérev yapar. Odeneklerin zamaninda ve yerinde
kullanilmasini, giderin gercek gereksinme Kkarsiligi olmasini, programlanmis hizmetlerin
zamaninda yerine getirilmesini ita amirleri gdzetmekle yiikiimliidiirler. Bu kapsamda Cumhuriyet
bagsavcisi, adli hizmetin verimli ve etkili olmasi icin gerekli olan arag, gereg, bina ve yerlesim gibi

eksiklikleri tespit ederek giderilmesini saglamakla gorevlidir. Bunlar da idari gorevlerdir.



Cumbhuriyet savcisinin nitelendirilmesi 6gretide farkli sekillerde yapilmistir. Bir goriise
gore “Savci, suc haberini alir almaz devlet adina siipheli veya sanigin gerektiginde lehine
olarak da arastirma ve sorusturma islemlerine girismek, sug¢ siipheleri kuvvetli oldugunda
dava agmak, actig1 davayi yliriitmek ve nihayet mahkemenin verdigi kararlar1 yerine getirmek
mecburiyetinde olan ve yasama — yiiriitme — yargi kuvvetlerinden yiiriitmenin i¢inde yer alan
bir devlet memurudur®.” Cumhuriyet savcisini, devlet memuru olarak nitelendirmek isabetli
degildir. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “devlet
memuru”nun tanimi yapildiktan sonra, bu tanimin kapsami disinda kalan kamu goérevlilerini
belirten 3’iinci fikrada; “Anayasa Mahkemesi liye ve yedek tiyeleri ile raportorleri; hakimlik
ve savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunan, Danistay ve
Sayistay meslek mensuplart ve Sayistay savcr ve yardimcilart ... 6zel kanun hiikiimlerine
tabidir.” denilerek, savcilarin, “devlet memuru” olmadiklar1 agik¢a belirtilmistir. Anayasanin
128’inci maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisler ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Anayasanin 128’inci ve
129’uncu maddelerinin ortak basliginda ise “memur” ve “diger kamu gorevlileri” kavramin
ifade etmek icin “D. Kamu Hizmeti Gorevlileri ile ilgili Hiikiimler” ifadesi kullanllmlstlrlo.
Yargitay’a gore kamu gorevlisi deyimi, “Gorevlinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi ve bu
gorev karsiligi devlet biitcesinden maas, ticret, 6denek, vs. gibi her ne ad altinda olursa olsun
gorevliye bir maddi meblagin 6zgililenmesi (tahsisi) iki ana unsurunu icerir™'. Anayasa
Mahkemesi de devlete kamu hukuku iliskisiyle bagli, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerde c¢alisilip da memur ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlilerini “kamu
gorevlisi” olarak tammlamustir’’>. TCK’min 6’nci maddesine gore, “Kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir

surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi ...” anlasilir. Memur bir kamu gorevlisi

% Oztiirk 5.383.

0" Aydmalp, S.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s.23.
' HGK, 14.9.1983 T, 4-1714/803 (YKD 1983/11, 5.1587-1588).

2 AMK. 19.4.1988 T, 16/8 (RG.23.8.1988, S.19908, 5.52).



cesididir™. Ogretide de Cumhuriyet savcilarmin kamu gorevlisi  olduklar1  kabul

edilmektedir.

B. CUMHURIYET SAVCILIGININ HUKUKI NIiTELIGI

Cumbhuriyet savcisinin gorevlerinin idari mi adli mi oldugu, bagka bir anlatimla savcinin
hukuki niteliginin ne oldugu konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Keyman’a gore savcilik,
milli egemenligi temsil eden, idari yapiya sahip bir adalet organ1d1r15. Eskiden savcilarin kral
adina hareket etmek suretiyle, mahkemeler nezdinde krali kuvveti temsil eden memurlar
olmalari, egemenligin kralda olmasinin bir sonucudur. Bugiin ise egemenlik millete ait
olduguna gore, savcilar milletin temsilcilerinden baska bir sey degildirler. Dolayisiyla
savelligin 6zelligi, yliriitmeyi (devleti) degil de milli egemenligi temsil eden bir organ

olmasidir'®. Kunter ve Yenisey’e gore ise savcilik makaminin milli egemenligi temsil ettigi

B Gozler, K.: Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, 5.502,503.; Meri¢, O.:Kamu Gorevlileri Kavraminin
Se¢im Hukukundaki Kapsami ve Anlamu ile Belediye Baskanlarinin iliskisi, AID, S,1991/Eyliil,
5.190,191.

" Kanligoz, C.: 1982 Anayasasma Gore Kamu Gorevlisi Kavramimin Anlam ve Kapsami (AUHFD
1993 / XLl /1-4, s.169-197) s.181; Ozansoy, C. : Tarihi ve Kuramsal Agidan Idarenin
Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1989 ( Yaymlanmamis Doktora Tezi) s.323; Aydinalp
5.23-29.

° Keyman s.74.

' Keyman s.75 — 76; Hail ise, “Savci toplumsal iddiay: ortaya atmasiyla ceza yargilamasina
katilmaktadir. Bu iddiay1 ortaya atmak savcinin milli egemenligi temsil etme vasfini gosterir.
Dolayisiyla savciyr yargilama makami nezdinde yiirlitme organinin temsilcisi olarak tanimlamak
hatalidir. Ciinkii bugiin egemenlik millete ait olduguna gore artik savci da mahkeme nezdinde
yiiriitmenin degil milletin temsilcisidir. Eskiden milli egemenlik devlet bagkanina aitti. Savci da
devlet baskani adina hareket ediyordu. Bugiin milletin temsilcisi olan savci, mahkeme nezdinde de
toplumun iradesinin terciimanidir. Adalet bakan1 bazen savciya emir verebilir. Ancak bunu
gozetme hakkiyla karistirmamak gerekir. Hiikiimetin miidahalesi sadece adalet kararlariin millet
tarafindan secilen hiikiimet vasitasiyla tayin edilen genel politikayr engelleyebilecegi hallerde
mesru goriilebilir.” diyerek Keyman’in goriisiine katilmaktadir. Bkz. Hail, M. A.: Savcinin Hukuki
Mahiyeti ve Ceza Yargilamasindaki Goérev ve Yetkileri, Ankara 1974 (Teksir Edilmis Doktora
Tezi), s.33.



kabul edilmesine ragmen devleti temsil etmediginin ileri stiriilmesi milletin, devletin bir
unsuru olmasi sebebiyle celiskidir. Diger taraftan devletin kuvvetlerini yasama, yliriitme ve
yargi olarak iice ayiran klasik ayrimlama iginde savcinin gérevinin ne oldugunun belirlenmesi
gerekir. Davacinin goérevi ile hakimin gorevi farkli olduguna gore, savciligin yargilama
makami oldugunu iddiaya imkan yoktur. Dolayisiyla savcinin gorevi de yasama olarak
nitelendirilemeyeceginden, gorevlerinin yiiriitmeye dahil oldugunu kabul etmekten baska bir
olasilik bulunmamaktadir'’. Ayrica sikiyonetim komutanmm Cumhuriyet savecis: hakkinda
arama karar1 verebilmesi, aralarinda hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi1 da savcili§in
yiiriitmeye dahil bir organ oldugu goriisiinii desteklemek igin ileri sliriilmistiir. Bagimsizlik
ancak hi¢ kimseden emir almamak seklinde tanimlanabileceginden Cumhuriyet savcisinin
bagimsiz olmadigi da belirtilmistir'’®. Soyaslan’a gére de savci, yiiriitme giiciiniin emrinde
olup yliriitme organini temsil etmektedir'®. Yurtcan da savcinin yiirlitme organina dahil
oldugu kanisindadir. Bu Yazar’a gore savci, Adalet Bakanimin emrinde bir gorevlidir. Onun
yasaya uygun emirlerine uymak zorundadir. Bunun aksi diigiiniilemez, yaptigi is yargi
olmadigindan yargi¢ gibi bagimsiz degildir. (Eski) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
148’inci maddesinin 3’iincii fikrasi da bu goriisiin yansimasidir®. 4.12.2004 tarihli ve 5271
sayllt Ceza Muhakemesi Kanununda ise Adalet Bakanma “dava a¢ emri verme yetkisi”

taninmamustir.

Anayasalar devletin siyasi yapisini, Ozelliklerini, isleyisini, kurumlarini, vatandaslarin
hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen temel hukuk metinleridir. Bu nedenle bir organin hukuki
niteligi tespit edilirken Oncelikle anayasal kurallarin dikkate alinmasi gerekir. Gerek 1961
Anayasasinda gerek 1982 Anayasasinda, milli egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
ve Tiirk Milletinin egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar1 eliyle
kullanacagi belirtilmistir (1982 AY m.6, I, II; 1961 AY m.4, II). Ayrica hi¢ kimsenin veya
organin Anayasadan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamayacagi da vurgulanmistir (1982
AY m.6, IlI; 1961 AY m.4, Il). Dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlar ile idare

makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan konuyla ilgili anayasal hiikiimler dikkate

=
—~

Kunter/Yenisey s.345.
Oztiirk 5.383, 384; Yenisey, F.: Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s.64.

=
[ee]

=
©

Soyaslan s.152.
2 Yurtcan s.133.



alinmadan, savcilik kurumunun nitelendirilmesinin isabetli bir sekilde yapilamayacagi

kanisinday1z.

Hem 1961 Anayasast hem de 1982 Anayasas1i Montesquieu’nun klasik kuvvetler ayriligi
ilkesini?! benimseyerek devlet erklerini yasama, yiiriitme ve yargi olarak iice ayirmus ve Tiirk
Milletinin egemenligini organlar1 aracilifiyla kullanacagini belirtmistir. Egemenligin erkler
arasindaki bu paylasimi bir stiinlilk siralamasi anlamimna gelmeyip anayasal is boliimii
niteligindedirzz. Yasama organi kendi yetkisine giren bir konuda milli egemenligi ne kadar
temsil ediyorsa, yiiriitme ve yargi organlari da kendi yetkilerine giren konularda milli
egemenligi o kadar temsil etmektedirler. Bu nedenle savciligin hukuki nitelendirmesi
yapilirken, ister yiiriitmeye dahil edilsin ister edilmesin, milli egemenligi temsil etme 6zelligi,
ayirt edici bir 6zellik olarak kabul edilemez. Diger taraftan Kunter ve Yenisey’in de belirttigi
gibi milletin, devletin bir unsuru olmasi sebebiyle milli egemenligi temsil eden her kurumun

devleti de temsil ettigini kabul etmek mantiki bir zorunluluktur.

Cumbhuriyet savcist ile Adalet Bakani arasindaki iliski uzun yillardan beri tartisilan bir
konudur. Ancak bu, sorunun sinirli bir boliimiinii olusturmaktadir. Aslinda tartismanin
odaginda savcilik kurumunun yiiriitmeye mi, yargiya mi veya ayni zamanda her iki organa m1
dahil oldugu sorusu yatmaktadir. Daha agik bir anlatimla sorunun temelinde savcilik
teskilatinin devlet yapisi igindeki yerinin agik bir sekilde belirlenememesi bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, savcilik tegkilatinin hem yiiriitme hem de yargt organi igerisinde ¢ifte

21 Kuvvetler ayrilig ilkesini ilk defa ortaya atan Montesquieu degildir. Devletin gesitli fonksiyonlari

ve bunlarin ayrilmasi konusunda Aristo’dan beri ¢ok sey sOylenmistir. Montesquieu’den dnce
ozellikle Locke’un bu konu iizerinde etraflica durdugu bilinmektedir. Fakat kuvvetler ayriligi
teorisine en agik ve kesin ifadesini veren, onun pratik amacini ve hiirriyetin saglanmasi ile ilgisini
en iyi belirten ve dolayisiyla kendi adin1 bu teoriye baglayan Montesquieu olmustur. Bkz. Kapani,
M.: Kamu Hirriyetleri, Ankara 1981 (Kapani-Kamu), s.285, dn.63.
2 «Kuvvetler ayrmunmn, devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is boliimii ve is birligi

oldugu ve {istiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu ...” belirtilmistir. Bkz. 1982

Anayasasinin baslangi¢ boliimii, p.6.



fonksiyonlu bir kurum oldugu séylenebilecegi gibi bu iki kuvvetten birine dahil oldugu da
iddia edilebilmektedir®.

Savcilik kurumunun yapisi, Cumhuriyet savcisinin hukuki durumu ve anayasal giivencesi
hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda yargi erkinin diizenlendigi tigiinci
boliimde yer almistir. Yiiriitmeyle ilgili ikinci boliimde diizenlenmemistir. Dolayistyla Tiirk
hukuku acisindan Cumhuriyet savcilarinin yargir organi ig¢inde degil de yiiriitme organi
icerisinde degerlendirilmesi 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi ile bagdagsmamaktadir. 1961
ve 1982 Anayasalart Cumhuriyet savcisinin gérevlerini yiirlitmeye dahil idari bir gérev olarak
nitelendirseydiler hi¢ siiphe yok ki onlarin hukuki durumlarma iliskin kurallar1 yiiriitmenin

diizenlendigi ikinci boliime koyarlardi.

Savcilik kurumunun hukuki nitelendirmesini yaparken dikkat edilmesi gereken bir diger
onemli husus da, yarginin bagimsiz olup olmadigi sorunu ile savciligin yiiriitmeye dahil olup
olmadigi sorununun birbiriyle karistirilmamasidir. Ozellikle 1982 Anayasasinin 1961
Anayasasindan farkli olarak hakimlere, Cumhuriyet savcilarindan daha teminatli bir statii
tanimadig1 dikkate alinmalidir. Su anki anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda bir hakim
adli (yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin) gorevleri acisindan ne kadar teminath ise bir
Cumbhuriyet savcisi da o kadar teminathidir. Idari gérevler acisindan da bir hakim ne kadar
Adalet Bakanligina bagl ise bir Cumhuriyet savcisi da o kadar Adalet Bakanligina baglidir.
1982 Anayasasinin 140’inc1 maddesinin 5’inci fikrasindaki “Hakimler ve savcilar idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanhigina baghdirlar” hikkmii, bu gercegi ifade etmeye
yeterlidir. Ayrica Anayasada ifade edilen bu ger¢gek Hakimler ve Savcilar Kanununda daha da
acik bir sekilde yer almistir. Bu Kanununun 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore “Adalet
Bakani yargt yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevler hari¢c olmak iizere hdakim ve savcilar
tizerinde gozetim hakkint haizdir.” Ayni maddenin son fikrasina gore de “Hdakim ve savcilar

idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdrlar.” Dolayisiyla idarl gorevler

% Konuyla ilgili goriis ve tartismalar i¢in bkz. Parmentier/Fijnaut/Daele s.159 vd.; Tirk hukuku
acisindan bir analiz i¢in bkz. Feyzioglu, M: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996,
.58 dn.121.



acisindan Cumbhuriyet savcisinin Adalet Bakanligina bagl olmasi®*

onu yuritme organina
dahil etmeye yetiyorsa hakimi de yiiriitme organi igerisinde degerlendirmek gerekir ki o da
Tiirk hukukunda yarg: erkinin bulunmadig1 anlamina gelir. Bu diisiince tarzina yoneltilecek
tek elestiri ise Adalet Bakaninin (Eski) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148, III.
hiikmii uyarinca Cumhuriyet savcisini adli bir gorev olan dava agmaya zorlayabilmesiydi. Bu
durumda Cumbhuriyet savcisinin son sorusturma asamasinda sanigin beraatini isteme yetkisi
vardi. Buna Adalet Bakam da karisamazdi®., Sikiyonetim komutanina taninan yetkilerin ise

ancak hukukun askiya alindigi sikiyonetim donemlerine iliskin olmasi sebebiyle hukuken

tartisilmaya deger bir yonii yoktur.

Teminatli olmakla, bagimsiz olmanin ayr1 kavramlar oldugu, memurlarin da teminatinin
bulundugu ancak bagimsiz olmadiklari, bu nedenle Cumhuriyet savcisinin teminatli olmasina
ragmen bagimsiz olmadigi ileri siiriilmiistiir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan once
yiirtirlikte bulunan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148,111 hiikmiinii dikkate alan bu
yazarlara gore, hakim emir almadig1 i¢in bagimsiz olmasina ragmen Cumhuriyet savcisi emir
aldig1 i¢in bagimsiz degildir. Adalet Bakaninin Cumbhuriyet savcilarina “dava a¢ emri
verebilmesi” sorununun Cumbhuriyet saveisinin bagimsiz olup olmadigi sorununa doniistiigii
iddia edilmekteydi?®. Adalet Bakaninin Cumhuriyet savcisina kamu davasi acilmasi icin emir
verebildigi i¢in savcilarin bagimsizliginin sadece bu noktada siirlandirildigi ifade edilmisti?’.

Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Adalet Bakaninin bu yetkisi kaldirilmis ve

 Jsabetli olarak belirtildigi gibi pek ¢ok devlet mevzuatinda savemnin adalet bakanligma bagh

bulunmasi savciligin bir yiirlitme organt sayilmasini gerektirmez. Ciinkii kamu davasinin
mecburiligi ilkesi ¢ercevesinde bakanin yetkileri saveinin faaliyetleri {izerinde genel bir gézetim
yetkisinden bagka bir anlama gelmez. Bu nedenle anayasal agidan savciligin yargilama kuvvetine
dahil bir adalet organi oldugunun kabulii gerekir. Bkz. Granata, L. :Posizione costituzionale e
funzione giuridica del pubblico ministero, Archivo penale, 1947, C.1I, s. 118-119 (Keyman s.70-
71°den naklen alinmstir).

® Bu ilke ceza usul hukukunda “kalem bagli ama soz serbesttir” seklinde ifade edilmektedir.

Basoglu, U. — Malkog, 1. — Kurdoglu, A.N. — Yanar, O. : Yarginin Baz1 Sorunlar1 C6ziim Onerileri

ve Ulkeler Anayasalari, Ankara 1996, s.1.

% Kunter/Yenisey s.349; ayni yonde Yurtcan s.133.

" Kuru, B. : Hakim ve Savcilarin Bagimsizig ve Teminati, Ankara 1966 (Kuru-Teminat), s.73, 74.



mevzuatta Cumhuriyet savcisinin Adalet Bakanina karst bagimsiz olmadigi iddiasina

destekleyecek baska bir hiikkiim de kalmamustir.

Cumbhuriyet saveisinin hakim gibi yargilama gorevi yapmamasi ile gorevlerinin niteligi
birbiriyle karistirilmamalidir. Hakim gibi yargilama yapmamak adli gorev yapmamak, yargi
yetkisini kullanmamak anlamina gelmez. Savcilik kurumunun yiiriitmeye dahil oldugunu
kabul edip hiyerarsik bir yapisi?® olmasi sebebiyle idari gorev sayan goriis sahiplerinin
Cumbhuriyet savcisinin hakim kadar teminatli ve bagimsiz olmasinin sebebini agiklamalari
gerekmektedir. Madem ki Cumhuriyet savcisi yiiriitmenin i¢inde yer alan bir devlet memuru
olarak kabul edilmektedir, o halde yiiriitmenin igindeki diger devlet memurlarindan farkl
olarak fazla teminatl bir konumda bulunmasina ve bagimsiz olmasina gerek yoktur. Bu
goriisiin yukarida agikladigimiz mevcut anayasal ve yasal kurallar karsisinda pozitif hukuk
acisindan savunulmasi imkansizdir. Hakim kadar teminathh ve bagimsiz olmasinda bir
yanlislik yoksa, bu teminat ve bagimsizlik sonug olarak, savciyr da hakim kadar tarafsiz ve
bagimsiz kilacaktir. Kaldi ki adli gorevleri itibariyla Adalet Bakanligina bagh ve yeterli
teminattan yoksun bir Cumhuriyet savcisinin adalete verecegi zarar, ayni konumdaki bir
hakime gore ¢cok daha fazladir. Olaya el koyan, delilleri toplayan, delillerin karartilmasini
onlemek i¢in gerekli tedbirleri alan, sorusturmay1 yiiriiten ve yonlendiren bir makam olarak
saveiligi etki altinda kalmasi veya bagimli olmasi hakimin de etki altinda kalmasi ile ayn1
anlama gelir. Ciinkii yargilama makaminin gorevi delil toplamak degil, 6niine konulan dava
dosyasindaki delilleri degerlendirmek ve buna gore bir kanaate varmaktir. Dava malzemesi ne
kadar kotli ise mahkemenin verecegi karar, ceza usul hukukunun maddi gercegi bulma
amacindan o kadar uzaklagir. Daha kotii bir ihtimal olarak da hakim ancak Cumhuriyet
savcisinin iddiastyla harekete gecebileceginden bazi olaylarin yargilama makaminin 6niine
hi¢ gelmemesi de s6z konusu olabilir. Ayrica hakimin verdigi kararin kanun yollar
asamasinda denetlenmesi miimkiin oldugu halde, 6zellikle miistekisi olmayan suglarda

savciligin  yiuriittiigli  sorusturma sonucunda verdigi karar1 denetleyen bir kontrol

8 Hakli olarak belirtildigi gibi saveilik gercegin arastirilmasi ve kanunlarin uygulanmasi yoluyla
adalete hizmet ettigi 6lgiide kazail bir faaliyet icra eder ve sonug olarak da kazail bir organ sayilir.
Hiyerarsik yapisi sebebiyle idari bir yapiya sahip bulunmasi sadece sekli bir husustur. Nitekim
alman miitalaalarin kazai mahiyette olmasi, savciligin adli bir organ sayilmasi ve genel idareden
ayrilmis bulunmasi vakiasindan neset eder. Bkz. Peters, K. : Le ministére public, Rev.int.de dr.

pén, 1963, n. 3-4, s. 4-5 (Keyman s.70’ten naklen alinmustir).



mekanizmasinin bulunmamasi da sorusturma sirasinda yapilan hatalarin telafisini imkansiz

kilabilmektedir.

Sonug olarak, Cumhuriyet savciliginin, mevcut pozitif diizenlememize ve ozellikle de

Anayasaya gore, yargi orgiitii icerisinde ve adli nitelikte oldugu kanisindayiz.

§2. KAMU G('jlf\’EVLI'LERI' ILE HAKIMLERIN HUKUKI
SORUMLULUGU

A.KAMU GOREVLILERININ VERDiVKLERi ZARARLARDAN DOLAYI
DEVLETIN HUKUKi SORUMLULUGU

Anayasanin 40’inc1 maddesinin 3’lincli fikrasina gore, “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar, kanuna gore Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir.” Benzer bir diizenleme Anayasanin
129’uncu maddesinin 5’nci fikrasinda yer almaktadir. Bu hilkkme gore, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak
idare aleyhine acilabilir.” Bu sekilde Anayasa, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri nedeniyle isledikleri kusurlu eylemlerden dolayr devletin asli ve birinci derecede
sorumlulugunu kabul etmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 13’{incii maddesinin
I’nci fikrasmma gore de “Kisiler kamu hukukuna tidbi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar. ... Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
DMK’nin bu maddesi de kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla verdikleri zararlardan

dolay1 devletin asli ve birinci derecedeki sorumlulugunu diizenlemektedir.

1961 Anayasasi devlet ve kamu idarelerinin ¢alistirdiklart memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken tiglincii kisilere haksiz bir islem veya eylemle

vermis olduklar1 zararlardan dogan sorumlulugu agik bir sekilde diizenlemedigi halde 1982



Anayasast ve DMK’ nin 13’lincii maddesi her tiirlii tereddiidii giderecek sekilde mutlak “idari

giivence” sistemini kabul etmistir®.

Idari giivence ilkesi, resmi gorevlilerin ve ozellikle memur ve diger kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken ya da yetkilerini kullanirken kusurlu ve hukuka
aykir1 eylem veya iglemleri ile iiglincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan dogan tazminat
davalarinin kendi aleyhlerine degil, dogrudan dogruya devlet veya emrinde ¢alistiklart kamu
idaresi aleyhine acilmasimi ifade eder. Devlet veya kamu idaresi, liclincii kisinin ugramis
oldugu zarar1 tazmin ettikten sonra sartlari varsa ilgili memur veya kamu gorevlisine riicu
eder®. Idari giivence ilkesinin hem memuru hem de zarar goreni korumak iizere iki islevi
vardir. Memur veya diger kamu goérevlisi bu giivencenin sagladigi moral ve hukuki teminat ile
manevi baski altinda kalmadan ve hizmeti aksatmadan gdrevini rahatca ve cesurca yaparken31
zarar goren de zararin miktari ne olursa olsun bunu zarar veren memurun ddeme giiciiyle

siirlt olmaksizin devletten tahsil etme imkanina kavusmaktadir.

» DMK ’nin 13’iincii maddesinin gerekgesinde bu husus agik¢a vurgulanmustir. “...Madde doktrindeki
ve tatbikattaki Onemi git gide azalmakta olan ‘“hizmet kusuru”, “sahsi kusur” tartigmalarina
girismeden, idare edilenlerin ugradiklar1 zararlar karsilamak bakimindan daha elverigli ve basit olan
bu esast kabul etmistir.-12. madde sistem bakimindan Anglo-Sakson memleketlerinde, italya’da ve
simdiye kadar bizde uygulanmakta olan “idare ile memurun birlikte sorumlulugu” esasindan
ayrilmakta ve “teminat sistemi” denilen sisteme gitmektedir. Bilindigi gibi bugiin idare edilenlere
karsi ika edilen zararlardan dolay1r hem idarenin sorumlulugu hem de haksiz fiil esaslarma gore
memurlarin sorumlulugu s6z konusudur. Bunun memur aleyhine ¢esitli sakincalar yarattigi sik sik
iddia edilmistir. ... Madde bu yodndeki tenkidlere koklii bir ¢6ziim getirmektedir.” (Ozansoy s.222,
223’ten naklen)

% Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2006 istanbul, s.588.

' HGK, 14.9.1983 T, E.1980/4-1714, K.1983/803 (YKD, 1983/11, 5.1590)



B.GENEL OLARAK CUMHURIYET SAVCISININ ve HAKIMIN NEDEN
OLDUGU ZARARLARDAN DOLAY! HUKUKI SORUMLULUK

|. Cumhuriyet Saveisinin Hukuki Sorumluluguna Tliskin Goriisler

Ogretide Cumhuriyet saveisinin gorevinin idari oldugu goriisii ¢ogunluktadir®. Bu
goriisii benimseyen yazarlar da gorevin idari olmasi ile sorumluluk rejimi arasinda dogrudan
bir baglanti kurarak Cumbhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugunu agiklamaya ¢aligmislardir.
Cumhuriyet savcisinin gorevinin salt idari nitelikte oldugunu benimseyen yazarlara gore,
gorevlerinin yargisal olmayip, idari nitelikte olmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisina karsi
HUMK un 573-576 maddelerine gore dava agilamayacagindan “hizmet kusurlar1” s6z konusu
oldugunda Adalet Bakanlig1 aleyhine idare mahkemelerinde tam yargi, “kisisel kusurlarinin”
mevcut olmasi halinde BK’nin 41°nci maddesine gore adli yargida tazminat davasi

acilabilir®,

Bir goriise gore ise Cumhuriyet savcisinin gorevi idari olmakla beraber bunlarin tiimii
idarl nitelikte degildir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin goérevlerini iki kisimda
degerlendirmek miimkiindiir. ilki teknik anlamda idari gérevlerdir. Cumhuriyet savcis1 bu
gorevlerin yerine getirilmesinden dolayr Adalet Bakanligina karst sorumludur (HSK m.5,II-
IV). Cumhuriyet savcisinin diger gorevleri ise yargilamaya iligkindir. Bu gorevlere adli gérev

demek miimkiindiir. Cumhuriyet savcist bu gorevleri yerine getirirken Adalet Bakanligina

% Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001 (Kuru-Usul 1, 5.861; Tercan,
E.:Hékimlerin Sorumlulugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1988 s.19 vd.;
Ersoy, R.:Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1976, s.1233; Ustiindag, S.: Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s.114; Sonel,H.: Tiirkiye’de Savciligin Kurulusu, (AD
1949/2, 5.177-188), 5.191-194.

% Kuru-Usul I, 5.862; Tercan s.19 vd.; Ersoy, s.1233; Ustiindag s.114; Sonel s.191-194.



baglh degildir (HSK m.5,IIT). Yargilamaya iliskin bu adli gorevlerinden dolayr hakimler gibi
0zel sorumluluk rejimine tabi olmalar1 daha isabetli olur. Ciinkii hakimlik ve savcilik
meslegini diizenleyen kurallar farkli olmadig1 gibi iki meslekten birinden digerine gegis de
kabul edilmektedir. Hakim ve Cumbhuriyet savcisinin ceza ve disiplin sorumlulugunu ayni
kurallarla diizenleyip, hukuki sorumlulukta iki meslegi birbirinden ayirip farkli kurallara tabi
tutmak isabetli olmamigtir. Hakimlerin yargisal faaliyetlerinden dogan sorumlulugu nasil 6zel
sorumluluk rejiminden yararlaniyorsa, Cumhuriyet savcisinin da yargillamaya iliskin
faaliyetlerinden, yani adli gorevlerinden dogan sorumlulugu da 6zel sorumluluk rejiminden

faydalanmahd1r34.

Aydinalpa’a gore ise Cumhuriyet savcisinin 6zel hukuk alaninda dava agma yetkisinin
bulunmasi, acilmis bir hukuk davasina miidahale edebilmesi, ceza davalarinda iddianame,
temyiz ve esas hakkinda miitalaa gibi etkinlikleri bulunduguna gore, Cumhuriyet savcisinin
yasalarla kendilerine verilen idari gérevlerinin yani sira ayrica “yargisal” gorevleri bulundugu
da kabul edilmelidir. Yargisal faaliyet kavramini, “hiikiim tesis etmek” kavramiyla smirli
diisinmemek gerekir. Aksi halde hakimler yaninda “kamu adma” faaliyette bulunan

299

Cumbhuriyet savcisinin tiim faaliyetlerinin “idari” nitelikte oldugunun kabulii zarureti dogar ki

bu durumun Anayasanin ve yasalarin agik hiikiimleriyle uyumlu oldugu kabul edilemez®*.
Anayasa mahkemesi ve Yargitay da Cumhuriyet savcisinin yargisal gorevleri bulundugunu

belirtmistir®®.

Cumhuriyet savcisinin gorevini “toplum adina” yapmast ya da “kamu adma” talepte
bulunmasi ile hakimin “Tiirk Ulusu adma” (AY m.9) yargilama yapmasi Olgiitiiniin de
sorunun ¢oziimiine etkili olmadigi, yargilamanin “iddia”, “savunma” ve “hiikiim”den olustugu
belirtilerek, yargilamanin sav (iddia) kisminda bulunan, sorusturmayi yapan, iddianame
diizenleyen, durusma sirasinda ‘“esas hakkinda goriis” bildiren Cumbhuriyet savcisinin

gorevinin salt idari gorev oldugu diisiincesinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir®’.

% Tercan s.19,20.

% Aydinalp s.71.

% AMK, 29.4.1993 T, E.39, K.18 (RG, 17.10.1993, S.22436, s.9-49); TD, 31.12.1970 T, 185/5614
(RKD, S.1971/6-7, 5.226,227).

3" Tercan s.19.



Yukarida kisaca 6zetlemeye calistifimiz 6gretideki goriisler, Cumhuriyet savcisinin
gorevinin idari veya yargisal olarak nitelendirilmesini, uygulanacak sorumluluk rejiminin
tespitinde belirleyici bir unsur olarak goérmekte ve hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen
HUMK ’un 573-576 maddeleri ile karsilastirarak agiklamaktadirlar. Ogretide ileri siiriilen bu
goriislerin daha iyi degerlendirilebilmesi agisindan biz de oncelikle hakimin tabi oldugu

sorumluluk rejimiyle ilgili gortislerimizi agiklamay1 zorunluluk olarak goériiyoruz.

I1. Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu

1)Genel bilgi

Ogretide hakimlerin hangi hallerde sorumluluklarmin bulundugu, sorumluluklarmin
sartlar1 ve hakimlere karsi agilacak davalarin o6zelliklerinin HUMK’un 573-576’nc1
maddelerine gore tespit edilecegi kabul edilmektedir®. Bu kabul sekline gore HUMK’un 573-
576 hiikiimleri, hakimlerin hakimlik gdrevini yaparken yargisal faaliyet nedeniyle verdikleri
zararlar i¢in agilacak tazminat davasini (sorumluluk hallerini) diizenlemektedir. Buna karsilik
hakimin idari faaliyetlerinden dogan zarar i¢in agilacak tazminat davalar1 hakkinda
HUMK’un 573-576’nc1 maddelerinin uygulanmayacagi, bu faaliyetlerinden dogan zararlar
icin Adalet Bakanligina kars1 tam yargi davasi agilabilecegi, hakimin kisisel kusurunun
bulunmasi halinde de haksiz fiil hiikiimlerine gore adliye (hukuk) mahkemelerinde tazminat

davasi agilabilecegi kabul edilmektedir®.

Hékimlerin verdikleri kararlardan dolay1 devletin sorumlu olup olmadigi hakkinda,
kanunlarimizda acik ve genel bir hiikiim bulunmadigr belirtilerek, hakimlerin kural olarak
sorumlu olmamalari nedeniyle devletin de kural olarak hakimlerin verdikleri karardan
sorumlu olmadigr uygulamada kabul gérmiis ve 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan bu

gorus paylas11m1§t1r40. Baz1 yazarlara gore ise hakimlerin HUMK’un 573-576 hiikiimlerine

% Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, istanbul 1995 (Kuru — El Kitabi), 5.1060; Aydinalp
5.90,91; Bilge, N./Onen, B.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, 5.96 vd.; Ustiindag
s.112.

$¥Kuru — Usul VI, 5.5835; Aydmalp s.91 ; Bilge, N./Onen, 5.96 vd.; Ustiindag s.114; Sonel 5.191, 194.
“ HGK, 20.2.1991 T, E.4, K.1. (YKD, S.1996/6, 5.826 vd.); HGK, 14.1976 T. E.5, K.4 (YKD,
S.1976/6, 5.1084-1087); Kuru — Usul 1, s.5869; Bilge, N.:Medeni Kanunun 48 ve 52’nci maddelerinin



gore mahkum olduklar1 zararlardan dolay1 devletin ikinci derecede sorumlu olmasi ve bu
ikinci derecedeki sorumlulugun BK m.55 ve MK m.48 hiikkmiine dayandirilmasi
miimkiindiir*. Baska bir fikre gore ise devlet, “organ kurami”na gére MK’ nin 48’nci maddesi
uyarinca sorumlu tutulabilecegi** gibi mahkum olan hakimin édeyemedigi zararlari devletin
ddemesi hakkaniyete uygun olur®. Bazi yazarlar da dzel hukuk ilkelerine gore degil** de idare
hukuku ilkelerine gore devletin sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigini ileri

. . . 45
stirmiislerdir™.

DMK’nin 12 ve 13’iincli maddelerine gore bir devlet memurunun goreviyle ilgili
olarak neden oldugu zararlardan dolayr devlet memuru aleyhinde degil, devlet aleyhine tam
yargt davasi agilabilmekte iken hakimin gorevi sirasinda kasten veya agir bir kusuru ile
verdigi bir karardan dogan zararin tazmini i¢in herhangi bir merciden izin alinmaksizin
dogrudan o hakim aleyhine HUMK’un 573 vd. hiikkiimlerine goére tazminat davasi

agilabilmesinin bir ¢eliski oldugu da ileri siiriilmiistiir*.

2)Anayasal acidan hdkimin hukuki sorumlulugu

Mukayeseli Bir Tetkiki, Memurlarin Kusurlarindan Dogan Devlet Mes’uliyeti ve Bu Mes’uliyete
Tatbik Edilecek Hiikiimler AD, 1944/1, s.596,597; Tandogan —Mesuliyet s.138; Tandogan, H.: Kusura
Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981 s.115 vd.; Sarica, R.: Idari Kaza,
Istanbul 1949, 5.200,201; Postacioglu —Usul s.68; Ozdes, O.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve
Devlet, DD, S.1971/11, s.15; Karatepe, S.: Idare Hukuku, {zmir 1988, 5.268.

* Kuru — El Kitab1 s.1066, 1067; Karafakih, [.H.: Hakimlerin Verdikleri Kararlardan Dolay1 Sahsen
ve Devletin Dolayisiyle Hukuki Mesuliyetleri, SBFD, S.1956/3, 5.46,47.

*2 Berkin, N.: Mahkeme Kararlarindan ve Yargisal Tasarruflardan Devletin Sorumlulugu, IUHFM,
1977/XLI/1-4 (Berkin-Sorumluluk), s.188-189; Tercan s.87; Kiligoglu, A.: Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu, AUHFD, S.1973/XXX/1-4,5.266.

* Berkin, N.: Medeni Usul Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1969 (Berkin-Usul), s.39.

“ “Yarg: tasarruflarindan dogacak zararlar hakkinda BK’in 55°nci maddesi hiikmii uygulanamaz.
Cinkii Millet adina yargi hakkini kullanan, biitiin davalarin goriilmesinde bagimsiz olan yargi
organlarini  “istihdam eden” veya “istihdam edilen” bir kimse durumunda ele almak miimkiin
degildir.” Derbil, S.: Idare Hukuku, Ankara 1959, s.221.

* Derbil, s.217; Bilgen, P.: idare Hukuku Ders Notlar1, idari Yargiya Giris, Istanbul 1995, 5.376.

“® Aydinalp s.7.



HUMK’un 573-576’nc1  maddeleri incelenirken 1982  Anayasasinin  kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerini de dikkate almak gerekir. Anayasa
hiikiimleri, “anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii” ilkesi (AY m.l1) agisindan 6nem

tasimaktadir.

Anayasal acidan sorun incelendiginde; Anayasanin 40,II1 ve 129,V’te Ongoriilen
kurallarin uygulama alan1 konumuz agisindan ¢ok énemlidir. Anayasanin 40,111 hiikmii, idari
eylem ve islemlerle yargisal islemler arasinda bir ayrim yapmadigr gibi bazi kamu
gorevlilerinin bu kuralin kapsami disinda birakilmasina olanak verecek yorum yapma imkani
da bulunmamaktadir. Anayasa “memur” kavramina gore daha genis bir anlam tasiyan “resmi
gorevliler” terimini kullanmigtir. Hakimin, yargt orgiitii icerisinde ¢alisan (resmi bir gorevli,
kamu gorevlisi*’) olmadigi iddia edilemeyecegine gore, Anayasanin 40,III hitkmiiniin
hakimlerin hukuki sorumlulugunda uygulanmasina bir engel bulundugu da ileri

suriilememelidir.

Anayasanin 129’uncu maddesinin 5’nci fikrasina gére de durum pek farkli degildir.
Bu hiikme gore, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Anayasa, idari eylem ve
islemlerle yargisal islemler arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi gibi bdyle bir ayrim
yapilmasina olanak verecek bir ifade de maddede bulunmamaktadir. Bu hiikiimde yer alan
“idare” terimi, diizenli topluluklarda kamu giiciiniin 6rgiitlenisini ve isleyisini iceren anlamda,
daha agik bir ifadeyle Anayasanin 40’inc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan “Devlet”
sozciigii ile es anlamda kullanilmistir. Davanin (devlet anlaminda) idare aleyhine
acilabileceginin 6ngoriilmils olmasi, bu davalarin ancak idari eylem ve islemlerden dogan
zararlardan dolay1 agilabilecegi anlamina gelmez. Anayasanin ne 129’uncu maddesinin 5’nci
fikrasinda ne de 40’1inc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda “idari eylem ve islemden dogan zarar”
ifadesi kullanilmigtir. Aksine, bireylere zarar verecek her tiirlii devlet eylemini ve islemini

kapsayacak genislikte ifadeler kullanilmistir. Anayasada yer almayan bir ayrimin uygulama

Y «“Kamu gorevlisi” deyimi, gérevlinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi ve bu gorev karsiligi devlet
biitgesinden maas, iicret, ddenek vs. her ne ad altinda olursa olsun goérevliye bir maddi meblagin
Ozgiilenmesi (tahsisi) ana unsurunu igerir.”HGK, 14.9.1983 T, E.1980/4-1714, K. 1983/803 (YKD, S.
1983/11, 5.1587,1588)



ve Ogreti tarafindan yapilabilmesi icin ikna edici gerekgelerin bulunmasi gerekir. Ozellikle
Anayasanin 125’inci maddesinin son fikrasindaki “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan

2

zarart Odemekle ylikiimlidir.” kurali ile “idare”nin sorumlulugunun ayrica ve agikca

belirtilmesi bu kanimizi desteklemektedir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus da Anayasanin 40’nc1 maddesinin 3’iincii
fikrasinda yer alan “resmi gorevliler” ve 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasindaki “diger
kamu gorevlileri” kavramina hakimlerin dahil olup olmadigidir. Hakli olarak belirtildigi gibi
Anayasa, her iki kavramla, temel hak ve hiirriyetleri, ya da baska haklar1 “haksiz islemler
sonucu” ya da “resmi gorevlilerin veya diger kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlar
nedeniyle” zarar goren herkesin zararlarinin tazminini devletten isteyebilecegini
ongdrmektedir. Bu iki kavram arasinda igerik farkliliginin bulundugunu, genis veya dar
anlama geldiklerini tartismanin®® pratik bir yarari yoktur4g. Hakimler, “resmi gorevliler” veya

“diger kamu gorevlileri” olarak nitelendirilebildikleri halde “memur” sayllmazlarso.

3)Hdkimin kural olarak sorumsuzlugu

“8 Kanligoz, s.183-187; Ozansoy s.322.
“Aydinalp s.27
% Hakimler kamu hizmeti yapmalarma karsin “memur” kavranu igerisine girmemektedirler. Zira,
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“yargi erki” “yiiriitme erki”nin disinda idare hiyerarsisine tabi olmadan gorev yapar. “Memuriyet”
kavramimin amirlik kavramindan ayri diisliniilmesine olanak bulunmamaktadir. Amir’in memura
“emir” ve “sicil” vermesi denetlemesi, idari takdir yetkisini uhdesinde bulundurmasi gibi idare
hukukuna 6zgii yetkilerle donatilmig olmasi so6z konusudur. O nedenledir ki hakimlerin memur
olmadiklar1 konusunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir.” Bkz. Aydmnalp s.28; Anayasa
mahkemesi de hakimleri kamu gorevlisi olarak kabul etmekle birlikte “memur” statiisiinde bir kamu
gorevlisi olarak degerlendirmemektedir. AMK, 27.22.1969 T, E.44, K.68 (RG 22.7.1970 T, S.13556).
Kiratli’ya gore, genis anlamda “resmi gorevliler” kavramimnin hakimleri de kapsadigi yadsinamaz.
Ayrica ugranilan zararin Anayasanin 129’uncu maddesinden farkli olarak idare tarafindan degil,
devletge tazmin edileceginden s6z edilmesi yargiy1 da kapsayan bir genis anlamliligin ifadesi olarak
diistiniilebilir. Ancak hakimlik o kadar 6nemli ve 6zel bir meslektir ki onlar1 “resmi gorevliler” gibi
cok genis bir kavram igine sokmak hakimlik vakarina uygun sayilmaz. Hakimlik 6zel olarak
zikredilmeyi hak edecek kadar énemli bir meslektir. Bkz. Kiratli, M.:Yarginin Sorumlulugu (IHMD,
S.1995/111, s.2-11) s.7.



“Hakimlerin kural olarak sorumlu olmamalar1 nedeniyle devletin de kural olarak
hakimlerin verdikleri kararlardan sorumlu olmadiklar1” goriisii, bir HGK kararinda su sekilde
savunulmustur: “Genel olarak kamu hizmetlerinin ifasindan dolayr kamu tiizel kisilerinin
sorumluluklart hizmet kusuruna, ajanlarinki ise onlarin kisisel kusurlarina tabi tutulmustur.
Anayasamin  132/1-2 (1982 Anayasasimin 138,111) maddeleri hiikiimlerince, “Hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gére hiikiim
verirler. Hi¢chir organ, makam, merci veya kisi yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
Hakimlerin Anayasa giivencesi altinda bulunan bagimsizligi, idare hukukunda Devletin
ajanlarimin  faaliyetlerinde dolayr sorumlulugunu tayin eden hizmet kusuru dlgiisiiniin
hakimler yoniinden uygulanmasina olanak vermez; Tiirk pozitif hukuku ilke olarak yarg:
fonksiyonunun ifa edilmesi dolayisiyla devletin  sorumlu tutulamayacagi esasini
benimsemistir. HUMK umuz bu diisiinceler 15181 altinda hdakimlerin bagimsizligi kadar
tarafsizligint da giivence altina almak amaciyla onun hukuki sorumlulugunu suirly hallerde

51 By kararm

kabul etmis ve ayni zamanda sorumlulugunu da 6zel bir usule tabi tutmustur.
bazi yazarlarin goriislerinden etkilendigi anlagilmaktadir®®. Halbuki hakim yargisal faaliyetleri
kendi adina degil, devlet adina yapar. Dolayisiyla hakimin yaptig1 isin 6zelligi nedeniyle kural
olarak sorumsuz olmasi, devletin de kural olarak sorumsuz olmasini gerektirmez. Her ikisi
farkli sorunlardir. Anayasanin 9’uncu maddesine gore, “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” Tiirk Milleti bu egemenligini yetkili organlar eli ile
kullanir (AY m.6,I1I). Bu fikranin son cilimlesindeki “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir “devlet yetkisi” kullanamaz.” ifadesinden, egemenligi kullanan
organlarin “devlet yetkisini” kullandiklar1 agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla yargi organi ve bu
organinin resmi gorevlisi de devlet yetkisini kullanmaktadir. O hélde devletin, yarg: yetkisini
kullanma gorevi verdigi resmi gorevlisini kural olarak sorumsuz kabul etmesi, kendisini
sorumluluktan kurtaramaz. Ciinkii adalet hizmeti, orgiitlenmis her toplumda oldugu gibi
devletin yerine getirmesi gereken bir hizmettir. Ustelik Anayasanin 36. vd. maddelerinde
bireylere taninan haklar nedeniyle Devletin sorumluluklart vardir. Devletin yargi
faaliyetlerinden sorumlu olmasmin bir nedeni de bu kisiler iizerinde sahip oldugu secim,
denetim ve gozetim yetkileridir (AY m.140,III). Sonu¢ olarak devlet yargi orgiitiiniin

kurulmasindan ve iyi bir sekilde isletilmesinden sorumludur. “Yargi bagimsizligi” bu

' HGK, 14.1.1976 T, E.5, K.4 (YKD, S.1976/6, 5.1084-1087)
%2 Bkz. Postacioglu — Usul 5.68,69; Ozdes s.9; Tandogan —Mesuliyet s.138; Sarica 5.205 vd.



3

sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bugiin “yargi bagimsizligi” evrensel ve vazgegilmez bir
hukuk ilkesi ise devlet de bu ilkeye bagli olarak yargi gérevini en iyi sekilde yerine getirmek
zorundadir. Hakimlerin hukuki sorumluluklari konusunda Fransa, Almanya ve Polonya gibi
bazi {ilkelerde devletin adli islevlere bagl islemlerden sorumlu oldugu ve devletin bu
sorumlulugunun hakimlerin sahsi sorumlulugu yerine gectigi belirtilmistir. Bu nedenle

3

hakimlerin yargisal gorevlerinden dolay1 devletin sorumlu olmasinin “yargi bagimsizlig1”

ilkesini ihlal eden bir tarafi yoktur.

Nitekim, 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca hakimlerin sorumlu (veya kusurlu)
olup olmadiklarina bakilmaksizin haksiz tutuklananlara veya gozaltina alinanlara devlet
tarafindan tazminat 6denmesi kabul edilmisti. Bu konuda yeni diizenlemeler getiren 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige girmesiyle 466 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir.  Ceza Muhakemesi Kanununun 141-144’tincii  maddelerinde koruma
tedbirlerinin uygulanmasindan haksiz olarak zarar gorenlere tazminat isteme hakki
tamnmugtir. Ustelik 143’iincii maddenin 2’nci fikrasinda “Devlet, 6dedigi tazminattan dolayz,
koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotliye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.” hiikkmii ile ilgili kamu gorevlisinin hukuki
sorumluluguna gidilebilecegi de Ongorilmiistiir. Bu da hakimlerin verdikleri kararlardan
dolay1 sorumlu olmasalar da devletin sorumlu olmasinin, Anayasa ile giivence altina alinan
“yargt bagimsizlig1” ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigin1 géstermektedir. Ayrica HGK
kararinda belirtilen diigiincenin aksine, yargisal faaliyetlerden dogan zararlarin devlet
tarafindan tazmin edilmesi yargiya ve hukuk devletine olan inang ve saygiyr artirarak
bireylerin hukuki giivenliklerini pekistirir. Devletin hakimlere hangi kosullarda riicu edecegi
meselesi ise devletin tazmin yiikiimliiliigiinden ayr1 bir sorundur. Bu sorunun da hékimlik
mesleginin ozellikleri ve yargi bagimsizligmna iliskin ilkeler dikkate alinarak ¢oziilmesi
gerekir. Ornegin, hakime riicu davasi agilabilecek haller sayma yoluyla belirtilebilir ve dava

acilmas1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun iznine tabi tutulabilir.

Devletin en azindan MK’nin 48 ve BK’nin 55’nci maddelerine gore, ikinci derecede
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiine katilmak da olanakli degildir. Hakl1 olarak

belirtildigi gibi devlet ve diger kamu tiizel kisilerine bagli memurlarin ve ajanlarin, gérevleri

% Aydinalp s.233.



ile ilgili ticlincii kisilere verdikleri zararlar hakkinda BK m.55 hiikmii uygulanamaz. Devlet
memurlari ve ajanlart BK m.55 anlaminda “miistahdem” sayilamayacagi gibi Devlet ve diger
kamu tiizel kisileri de “istihdam eden” sayilamazlar. Memurlarin ve ajanlarin Devlet ve diger
kamu tiizel kisileri ile olan iligskileri 6zel hukuk kurallarina goére degil, kamu hukuku

kurallarina gore diizenlenir™*.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6’nc1 maddesinin 1°nci fikrasina gore, “Herkes
gerek medeni hak ve yiikiimliiklerine iliskin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi, gerek kendisine
yoneltilen suglamalarin karara baglanmasi konusunda kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire igerisinde adil ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir.” Bu hiikiim, tiim yargisal faaliyetleri kapsayacak bir genislikte
yorumlanmaya elverislidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, hem Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini imzalamis hem de Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin baglayici yetkisini
tanimistir. Yargi gorevinin tarafsiz, adil, gecikmesiz ve hukuka uygun sekilde ger¢eklesmesini
saglamak devletin gorevlerindendir™. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
uluslararas1 hukuk agisindan “benim hakimim sorumsuz, ben de bu nedenle sorumsuzum”
diyebilme hakki bulunmadigina g6r656 i¢ hukuk acisindan bodyle bir hakki kendisinde

gormemesi gerekir. Ciinkii usuliine uygun olarak yiriirliige konulmus milletlerarasi

* Bilge’ye gore, “MK’nin 52.maddesindeki ihtiraz1 kayit mevcut olmasa idi, amme hizmetlerinin ifas1
zimninda iglenebilecek olan devlet mesuliyetini ayn1 Kanunun 48. maddesine istinat ettirmek sliphesiz
miimkiin olurdu.” Bkz. Bilge-Memurlarmm Sorumlulugu, s. 593; Aym goriiste Tandogan-Kusura
Dayanmayan s.116.; Tandogan-Mesuliyet s. 135; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku,
Ankara Istanbul 1993, 5.504; Kiratl’ya gore de “Devlet ile hakimler arasinda 6zel hukukun anladig
anlamda bir c¢alisan calistiran iligkisi bulunmadig1 gibi idare hukukundaki idare ile memur ve diger
kamu gorevlileri arasindaki idari hizmet iliskisi de s6z konusu olmamaktadir.” Kiratl s.6.

*® Unal, S.:Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati, Ankara
1994, 5.97.

% Gerek i¢ hukuk gerekse de uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye Cumhuriyet Devleti’nin “benim
hakimim sorumsuz, bu nedenle ben de sorumsuzum” seklinde bir savunma yapmasi hukuk
metodolojisinde “bos s6z (safsata) kanitlar1 (arguments fallacieux)” olarak nitelendirilen bir mantik
oyunu olarak kabul edilebilir. Bkz. Karayalgm,Y.: Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem
Cozme, Ankara 2001, s.82.



anlagsmalar kanun hiikmiindedir (AY m.90)57. Ayrica i¢ hukuktaki bu anlayis, Devletin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan tazminata mahkum edilmesine neden olacaktir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi devlete yiiklenmesi miimkiin siiriinceme nedeniyle
makul siirenin asilmasi halinde 6’nci maddenin ihlali sonucuna varmaktadir. Boyle bir
durumda hakim kusurlu olmasa da devlet sorumlu olmaktadir. Mahkeme, devletin ileri
stirdiigli iktisadi giigliikler, siyasi havayr veya ulusal hukukun bosluklarni, adli teskilatin is
yiikli nedeniyle gerekli siirati saglayamamasini mazeret olarak kabul etmemektedir. Devletler
6’nct maddenin gerektirdigi tedbirleri almakla yilikiimli ve buna mecburdurlar®®,
Mahkemenin bu yaklasimi karsisinda hakimin kusurlu kabul edilemeyecegi hallerde de
devletin yargisal gorevlerini yerine getirememesinden dogan bir sorumlulugu bulundugu,

herkesin kabul etmesi gereken bir vakia haline gelmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ozellikleri ve Tiirk hukuk sistemi dikkate
alindiginda sozlesme kurallart ile diger ulusal hukuk kurallar1 arasinda bir catisma olmasi
durumunda, hakimin sozlesme kurallarina istiinliikk tanimasi1 ve ulusal kurallar1 s6zlesmeye
uygun yorumlamasi gerekirSg. Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemeyen s6zlesmenin, yasaya

aykirilig1 nedeniyle uygulanmamasi, Anayasanin getirdigi sisteme ters diiser®.

Bir goriise gore, Anayasanin 40,I1I; 125,VII ve 129,V maddeleri uyarinca devletin
yargisal faaliyetten zarara ugrayanlarla ilgili olarak sorumlulugunu diizenleyen agik ve net
kanun hiikiimlerinin getirilmesi, konunun acik ve net sekilde diizenlemesi, her tiirlii
duraksamalar1 sonuglandirilmasi yoniinden zorunludur. Cilinkii bugiinkii haliyle ¢oziimlenecek
sorunlar az degildir. Ornegin devlet aleyhine agilacak davanmn adli yargi yerinde mi idari

yargl yerinde mi agilacagi hususu belirgin degildir61.

> ATHS’nin ilk béliimii “dogru yargilama” ya da “adil yargilama” dedigimiz ilkeyi diizenlemektedir ki
bu ilke dzetle; “usulde taraflarin esitligi”, “makul siire”, “hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi”,
“bagimsiz ve tarafsiz yargl” ve “durusmanin agikligit ve kararin acgiklanmasi” ilkelerinden
olusmaktadir. Bkz. Akillioglu, T.: Yonetim Hukukunda Insan Haklari, (IHMD, S.1995/4,5.9-14) s.13.
% Golciikli, F.: Yargilama Makami Oniinde Makul Siire, (IHMD, C.1, S.1/2-3) 5.3-6.

$Gélciiklii, A.F.- Goziibiyiik, A.S.: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1996,
s.21.

890G sl ciiklii/Gozibiiyiik s.20.

61Aydmalp $.256.; Yazar, Anayasa’nin 40,III; 125,VII ve 129,V maddeleri uyarinca devlete karsi

dogrudan dava acilabilecegini belirtmesine ragmen, bu konuyla ilgili sorunlarin yapilacak bir kanun



Anayasanin 177’nci maddesinin (e) fikrasina gore “Anayasanin halkoylamasi ile
kabuliiniin ilaniyla birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum,
kurulus ve kurullar i¢in yeniden kanun yapilmasi veya mevcut kanunlarda degisiklik
yapilmas1 gerekiyorsa bunlara iligkin islemler mevcut kanunlarin Anayasaya aykiri olmayan
hitkiimleri, Anayasanm 11°nci maddesi geregince uygulanir®.” Hakimlerin sorumlulugunu
diizenleyen HUMK’un 573-576’nc1 maddelerini de Anayasanin bu hiikmii ¢ergevesinde

degerlendirmek gerekir.

“Anayasanin Ustlinliigli ve baglayiciligr” ilkesi uyarinca Anayasanin 40,111 ve 129,V
maddelerine uygun olarak héakimlerin hukuki sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi
gerekirdi. Clinkii hakimlere dogrudan sorumluluk davasi agilmasini1 6ngéren HUMK un 573 —
576’nc1 maddeleri ile Anayasanin 40,111 ve 129,V hiikkmii c¢elismektedir. Bu konuda
Anayasaya uygun yeni bir diizenleme yapilana kadar anayasal hiikiimlerin dogrudan
uygulanmast ve Anayasaya aykirt kanun hiikiimlerinin uygulanmamasi “Anayasanin
istiinliigii ve baglayiciligr” ilkesinin (AY m.11) zorunlu bir hukuksal sonucudur (AY
m.177/e). Bu yorum tarzi evrensel egilimlere de uygundur. Birlesmis Milletler Yargi
Bagimsizigi Temel ilkelerinin 16’nc1 maddesine gore “Milli hukuk uyarinca, disiplin
sorusturmasi, kanun yoluna bagvurma veya devletten tazminat talep etme hakki sakli kalmak
iizere, hakimler hakkinda gorevlerini ifa sirasinda almis olduklart yanlis kararlar dolayisiyla

maddi tazminat davasi agllamama11d1r63.”

degisikligi ile giderilebilecegini belirtmistir. Aydinalp s.256,273, 274; Ayrica Yazar, eserinde tazminat
davasinin davalilarini agiklarken bu davanin davalisinin “hakim”ler oldugunu belirterek agiklamalarda
bulunmus, devletin davali olmasi ihtimali izerinde durmamistir. Bkz. s.169-211.

%2 Anayasanin 177’nci maddesinin (¢) bendinde 11°nci maddeye de yollama yapilarak yasalarin
Anayasaya uygunlugu saglanincaya kadar var olan yasalarin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimlerinin
veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulancagi belirtilmis olup, bu hiilkmiin karsit kavramindan
(mefhumu mubhalifinden) yasalarin  Anayasaya aykiri hiikiimlerinin  Anayasaya ragmen
uygulanamayacagi sonucu ¢ikar. Anayasa bu hiikkmii ile 1961 Anayasasindan ayrilmis, yasalarin
Anayasaya aykirt hiikiimlerinin ¢éziimii i¢in 6ngoriilmiis yonteme bagvurulmaksizin dogrudan ve
duraksamaksizin, Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu getirmistir.

% Birlesmis Milletler 7. Su¢ Sorunlari Kongresi, 28 Agustos — 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda
Milano’da yaptig1 toplantida “Yargi Bagimsiziginin Temel ilkeleri” bashigi altinda bir kurallar dizisi
kabul etmistir. S6z konusu kurallar, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 13 Aralik 1985 tarih ve



4)Onerimiz

Mevcut anayasal ve yasal hiikiimler ¢er¢evesinde hakimlerin hukuki sorumluluklarina

iligkin olarak su onerilerin getirilebilecegi kanisinday1z:

1-Hakime karst dogrudan tazminat davasi a¢ilamaz. Anayasanin 40,III ve 129,V
maddelerine gére kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalar1 ancak devlet
(genis anlamda idare) aleyhine agilabileceginden, hakime karsi dogrudan tazminat davasi
acillmasma olanak veren HUMK un ilgili hiikiimleri uygulanamaz. Kanimizca BK 41’nci
maddesi uyarinca hdkime karsi dava acilmasi da belirtilen nedenden dolayr Anayasaya
aykirilik teskil eder. Nasil memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerini yaparken
verdikleri zarardan dolay1 zarar gorene karsi sorumlu ilgili memur veya kamu gorevlisi degil
de devlet ise hakimin yargilama faaliyetlerinden zararlardan dolayr da sorumlu devlet
olmalidir. Dava da Adalet Bakanlig1 aleyhine agilmalidir. Devlet “idari glivence” sistemini
getirerek memur ve kamu gorevlisini “mahkeme koridorlarinda dolagsmaktan ve ¢ok daha
onemlisi agilan davalardan dolayr manevi baski altinda kalip hizmeti aksatmaktan kurtarmak™

istemisse 64 ayni ¢oziimii hakimler i¢in de istememis olmasinin hakli bir gerekcesi yoktur.

Bu ¢6ziim tarzi hem devlet agisindan hem de bireyler agisindan 6nemli yararlar saglar.
Devlet, sorunu kendi mahkemelerinde ¢6zme imkanina kavusarak, her defasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde dava takip etme zorunlulugundan kurtulur ve ulusal
mahkemenin siizgecinden gecen davalar sayesinde gereksiz zaman, emek ve para harcamaz.
Ayni zamanda kendi vatandaslarinin hukuki giivenliklerini kendisi saglamig olur. Hakimin
malvarlig1 ile karsilanamayacak zararlar s6z konusu oldugunda da bireylere taninan devlet

glivencesi, hukuka olan saygi ve inanci pekistirir.

2- Hakimin yargisal iglemleri nedeniyle Adalet Bakanligina kars1 agilacak tazminat

davasi idare aleyhine acilan bir dava olmasina karsilik, adliye mahkemelerinde goriilmesi

40/46 sayili karartyla onaylanmis ve Genel Kurul, iiye devletleri milli mevzuatlar ve uygulamalarinda
bu kurallara uymaya ve Genel Sekretere 5 yilda bir uygulama sonuglar1 hakkinda rapor vermeye davet
etmistir. Unal s.143.

* HGK, 14.9.1983 T, E.1980/4-1714, K. 1983/803 (YKD, S. 1983/11, 5.1587,1588)



gerektigi goriisi isabetlidir®®. Bu tiir davalarin idare mahkemelerinde acilabileceginin kabul
edilmesi halinde adliye mahkemelerinin yargisal islemlerinin idare mahkemesi tarafindan
denetlenmesi gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Ayrica idare
mahkemesi ile Danistay’in gorevleri kanunlarinda agikca belirtilmis olup, bunlar, idarenin
eylem ve islemleriyle simirlidir. Yargi kararlarinin idari eylem veya islem olmadigi da agiktir.
Bu nedenle ileri siirdigimiiz goriisiin kabul edilmesi halinde de HUMK un 575,11 hiikmii

uygulanmalidir.

3-Yukarida agiklamaya calistigimiz anayasal hiikiimler ve uluslararasi anlasmalardan
kaynaklanan ylikiimliiliikkler nedeniyle haksiz yargisal islemlerden dogan zararlardan dolay1
devletin sorumsuz sayilmasit pek miimkiin goriilmemekle birlikte, hakimin kural olarak
sorumsuz olmasi kabul edilebilir. Devlet tazminat 6demeye mahkum edildigi takdirde hangi
kosullarda hakime kars1 rucu edebilecegi diizenlenebilir. Mevcut diizenlemede HUMK’un
573’lincti maddesinde sayilan hallerde devlet hakime riicu edebilir. HUMK un 573{incii
maddesinde sayilan haller disinda hakimlerin sorumluluguna hiikkmetmek mimkiin
olmadigindan devlet, gerek i¢ hukuk, gerekse uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
dolayisiyla tazminata mahkum olsa da HUMK’un 573’iincii maddede sayilan sebeplerin

disindaki bir nedenden dolay1 hakime karsi riicu davasi agamaz.

4- Hakimlerin yiiriitmeye karst bagimsizliklarinin korunmasi agisindan riicu davasinin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun iznine bagli olmasi, Anayasanin yargi bagimsizligi

ile ilgili olarak kabul ettigi esaslara uygun olur (AY m.138,139).

5- Adalet Bakanligina kars1 acilacak davada HUMK’un 573-576’nc1 maddelerinde
acikladigimiz esaslar ve 6zellikle de Anayasanin 40,111 ve 129,V maddeleri uygulanabilecegi
gibi HUMK un genel hiikiimleri de uygulanir. Orneginde davanm hakime ihbar edilmesi

(HUMK m.49 vd.) feri miidahale (HUMK m.53 vd.) gibi kurallar islerlik kazanabilir.

% Kuratli s.8. Ancak Yazar, pozitif hukuk agisindan mahkemelerin haksiz kararlaridan, dogru (adil)
yargilanmamaktan, zarar gorenlerin devleti sorumlu tutmalarmin miimkiin olmadigi sonucuna

ulagmaktadir.



6-Adalet Bakanligina karsi acgilan davanin reddedilmesi halinde ise davacinin para
cezasina carptiritlmasina veya hakime tazminat 6denmesine iligskin hiikiimler (HUMK m.576),

esyanin tabiati geregi uygulanmamalidir.

Kuskusuz bu durumda ortaya c¢ikabilecek sorunlar sadece yukarida tespit
ettiklerimizden ibaret olmayacaktir. Ancak belirttigimiz ilkeler ¢ercevesinde ¢ikacak
sorunlarin ¢oziilmesi ve “hdakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin hukuk un gelistirilmesi
Anayasanin 40,111 ve 129,V ve 177/e hiikiimlerinin hukukgulara verdigi bir emir ve yiikledigi
bir sorumluluktur. Cumhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugu incelenirken bazi hallerde
hakimlerin hukuki sorumluluklar1 ile baglanti kurulacagindan, bu konuda cikabilecek
sorunlara iligkin ayrintilar ileride incelenecektir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin hukuki
sorumlulugu ile ilgili agiklamalara gegmeden 6nce Yargitay’in bu konuyla ilgili kararlarinin

bir analizini yapmak faydali olacaktir.

§3. CUMHURIYET SA VCISININ HUKUK_i SORUMLULUGUNA ILISKIN
YARGI KARARLARININ INCELENMESI

A.YARGI YOLU ve MAHKEMENIN GOREVINE iLiSKIN iNCELEME

“Davact vekili dava dilek¢esinde Cumhuriyet Savcisit olan davalimin ozel isteklerinin
yerine getirilmemesine kizarak iki ayrt iddianame ile a¢tigi ceza davalarinda yargilanan
davacinin beraat ettigini, davamin 3. kisiler yaminda davacuy kiiciik diistirdiigiinii belirterek
manevi tazminat istemigstir.-Yerel mahkemece davalinin kamu gérevlisi oldugu, kamu
gorevlilerinin igledikleri iddia olunan kusurlarindan dolay: agilacak tazminat davalarinin
idare aleyhine agilabilecegi, bu nedenle davann idari yargiy ilgilendirmedigi (ilgilendirdigi)
gerekgesiyle dava dilek¢esinin reddine karar verilmistir. Hiikiim davact tarafindan temyiz
edilmigtir.-Cumhuriyet Savcilart Adalet Bakanligi’nin memuru degildir. Sadece ozliik haklar
yvoniinden Adalet Bakanligi’na baglhdir. Bu nedenle Cumhuriyet savcilarimin kusurlarindan
dolayr idare aleyhine tazminat davast agilamaz. Yerel mahkemece bu yon gozetilerek igin
esasmin incelenmesi gerekirken, yukarida yazili gerekge ile dava dilek¢esinin reddedilmis

olmasi bozmayt gerektirmi§tir66. ”

% 4 HD, 29.5.2006 T, E.2006/2674,  K.2006/6266 (Karar yayimlanmamustir.)



Yerel mahkeme karari: Hakkinda beraat karar1 verilen kisinin adliye mahkemesinde
Cumhuriyet savcisina karsi agtigi davada, yerel mahkeme tarafindan davalinin kamu gorevlisi
oldugu, bu nedenle davanin ancak idare aleyhine agilabilecegi belirtilerek dava dilekg¢esinin

reddine karar verilmistir.

Yargitay karari: Cumhuriyet savcilariin Adalet Bakanliginin memuru olmadigin
belirten Yiiksek Mahkeme, bir anlamda Cumhuriyet savcisinin Adalet Bakanligina karsi
bagimsiz oldugunu vurgulamistir. Karardan ¢ikan bir bagka sonu¢ da Cumhuriyet savcisinin
gorevinin idari olarak kabul edilmedigidir. Cumhuriyet savcisinin dava agma gorevi idari bir
gorev olarak kabul edilseydi, hi¢ siiphe yok ki Cumhuriyet savcisina karsi dogrudan dava

acilmas1 miimkiin olmazdi.

Yiiksek Mahkemenin kararinda dikkati ¢eken bir unsur da Cumhuriyet savcilarinin
kusurlarindan dolay1 idareye kars1 dava agilamayacagidir. Cumhuriyet savcist kusurlu ise ona

kars1 dava agilabilecek, kusurlu degilse dava acgilamayacaktir.

Cumhuriyet savcist kusurlu olmayip, haksiz islem (uzman personel yetersizligi, adli
tip gorevlisinin olmayist veya Adli Tip Kurumundaki incelemenin makul siireyi astigi gibi)
bagka bir nedenden kaynaklaniyorsa idarenin (Adalet Bakanliginin) sorumlu olup olmayacagi
konusunda kararda bir agiklik yoktur. Somut olayda boyle bir sorun ortaya ¢ikmadigi igin
dogal olarak Yiiksek Mahkeme bu konuya deginmemistir. Ancak bdyle bir sorunla birlikte
Cumhuriyet savcisinin kusurunun da mevcut olmasi halinde nasil bir ¢éziim tarzi
gelistirilebilecegi, sorulmasi gereken bir soru olarak not edilmeyi hak etmektedir. Cumhuriyet
savcisinin kusuru ile idarenin (hizmet) kusurunun birlestigi noktada biri adli, idarenin hizmet
kusurundan sorumlu oldugu kabul edilirse digeri idari yargida olmak tizere iki davanin nasil

bagdastirilacagi dnemli bir problemdir.

“2-Diger davacilar ...'n temyiz itirazlarina gelince:a) Adi gegen davacilarm,
davalilardan Igisleri Bakanhigina yénelik temyizleri yoniinden; davali Icisleri Bakanligi'na
bagh emniyet giicleri, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'min 13'iincii maddesinde yer alan Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet savcist ile Cumhuriyet savci yardimcilarinin, sorusturma sirasinda hakim

tarafindan verilmesi gereken karari varsa o yer Devlet Giivenlik Mahkemesi yedek tiyesinden,



aksi halde, yetkili adli yargi hakimlerinden isteyebilecekleri, biitiin zabita makam ve
memurlart  Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisi ve Cumhuriyet savct
yardimcilarmmin sorusturma ve kovusturmaya iliskin emirlerini oncelikle yerine getirmek
zorunda olduklarina iliskin diizenlemeler ile Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin stibut
vasitalarindan olan egyanin muhafazasi ve zaptini diizenleyen 86. samiga, seriklerine ve
yatagina ait yerlerin ve seylerin aranmasini diizenleyen 94. sanik ile serikinden ve yatagindan
baska kimseler hakkinda arama yapilmasini diizenleyen 95. maddeleri ile tehirinde mazarrat
umulan hallerde Cumhuriyet savcilart ile savcr muavini sifatiyla emirlerini icraya memur
olan zabita memurlarimin arama yapabilecegine iliskin  97. maddesi geregince Devlet
Giivenlik Mahkemesi savcisi ile Devlet Giivenlik Mahkemesi yedek hakimligi tarafindan
verilen emri yerine getirdiklerinden Icisleri Bakanhgi'na yonelik istemin reddine iliskin
mahkeme karart yerinde oldugundan,...b)Davacilar ..., davalilardan Adalet Bakanligina
yonelik temyiz itirazlari yodniinden; davacilar, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
savewsimin yetkisi(ni) asmak suretiyle yedek hakimliginin verdigi arama kararimin kapsamini
geniglettigini ileri siirerek Adalet Bakanlhigi'na karsi dava ag¢muslardir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet savcisi Adalet Bakanligi'min memuru olmadigina ve davacilar da

onun kigisel kusuruna dayandiklarina gére davanin Adalet Bakanlhigi'na yoneltilmis olmasi da

dogru olmadigindan kararimn ONANMASINA ...%"”

Yerel mahkeme karar1 : Davaci Insan Haklari ve Mazlumlar i¢in Dayanisma
Dernegi vd. vekili ... tarafindan, davali T.C. Adalet Bakanhig1 ve Igisleri Bakanligi aleyhine
tazminat istenmesi {lizerine yapilan yargilama sonunda, mahkemece davanin reddine Kkarar

verilmistir.

Yargitay karari: Yukarida incelenen kararina benzer sekilde Yiiksek mahkeme;
Cumhuriyet savcisinin arama karar1 vermesini idari bir gorev olarak kabul etmemistir. Aksine,
genel bir ifadeyle Cumhuriyet savcisinin Adalet Bakanliginin memuru olmadigini belirterek,
Adalet Bakanligimma karsi bagimsiz oldugunu, bu nedenle Adalet Bakanligina kars1 dava

acilamayacagini vurgulamstir.

%7 4. HD, 15.11.2007 T, E. 2007/12056, K. 2007/14759 (Karar yayimlanmamustir)



Cumhuriyet savcisinin kigisel kusurundan dolayr Adalet Bakanligina karsi dava
acilamayacagi, diger bir anlatimla Cumhuriyet savcisina karsi dava agilabilecegi belirtilmistir.

Bu dava da kisisel kusura dayandigindan dogal olarak adliye mahkemelerinde goriilecektir.

B.MAHKEMENIN YETKISINE iLiSKIN INCELEME

“Dava, haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Mahkemece,
yetkisizlik nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar verilmis, hiikiim davact tarafindan
temyiz edilmistir.-Dava, davali Cumhuriyet Savcisimin diizenledigi iddianamede kullandig
ifade nedeniyle davacimin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu gerekgesiyle tazminat
istemine iligkindir. Davaci, davayr actigi ilce sinirlart igerisinde ikamet etmektedir. Davaya
konu edilen iddianame ... ilinde mahkemeye sunulsa dahi, MK nun 25/5 maddesinde ifade
edildigi iizere kisilik haklari saldiriya ugrayan kimsenin kendi oturdugu yerde de dava
acabilecegi hiikme baglanmistir. Boylece anilan madde ile HUMK 'nun 9. maddesindeki genel
kurala ve yine haksiz eylemlerden kaynaklanan uwyusmazhiklarin ¢oziim yeri ile ilgili bulunan
yedek kural niteligindeki ayni yasanin 21. maddesine bir ayricalik getirilmis bulunmaktadir. -
Su durumda davact davayr kendisinin veya davalinin oturdugu veya haksiz eylemin meydana
geldigi yer mahkemesinde agabilir. Bu seceneklerden her hangi birisini kullanmak bu tiir
davalarda davaciya taminmis bir haktir. Bu nedenle mahkemenin yetkisizlik karart yerinde

goriilmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir 68.»

Yerel mahkeme karari: Cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamede kullanilan
ifade nedeniyle davaci, kisilik haklaria saldirida bulunuldugunu belirterek tazminat davasi
acmistir. Davali Cumhuriyet savcisi, iddianamenin bagka bir ilde mahkemeye sunulmasi
nedeniyle HUMK un 9 ve 21°nci maddesi uyarinca yetki itirazinda bulunmus, mahkeme yetki

itirazin1 kabul ederek yetkisizlik karar1 vermistir.

Yargitay karari: Yiikksek Mahkeme, onceki kararlarinda oldugu gibi Cumhuriyet
savcisina karsi adliye (hukuk) mahkemelerinde genel hiikiimlere gore dava agilabilecegini
kabul etmis ve yerel mahkemenin gorevli oldugunu kabul etmistir. Yetki konusunda da haksiz
fiile dayanan davalarda uygulanmasi miimkiin olan HUMK’un 9 ve 21 maddelerinin yan1 sira

MK’nin 25,V hiikkmiindeki yetki kuralinin da uygulanabilecegine hiikkmedilmistir. Bu sekilde

% 4HD, 9.2.2007 T, E.2007/779, K.2007/1343 (karar yayimlanmamustir)



kisilik haklarina saldir1 nedeniyle Cumhuriyet savcisina karsi, davacinin, davalinin ve haksiz

fiillin meydana geldigi yerde dava agilmast mimkiindiir.

C. SORUMLULUGUN NITELIGINE iLiSKIN INCELEME

“Dosyadaki  yazilara, kararin dayandigi kanitlarla  yasaya uygun gerektirici
nedenlere, delillerin  takdirinde  bir isabetsizlik goriilmemesine, ozellikle kararin
gerekgesinde davali Cumhuriyet Savcisinin eylemi yoéniinden, hizmet kusuru nedeni ile
husumetin Adalet Bakanligi'na yéneltilmesi gerekliliginin belirtilmesi dogru degil ise de,
somut olayda davali Cumhuriyet Savcisimin kusurunun bulunmadigi anlasildigindan davanin
reddi, sonucu bakimindan dogru bulunmakla yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin

reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin ONANMASINA Lo

Yerel mahkeme karari: Cumhuriyet savcisina karsi agilan maddi ve manevi tazminat
davasinda hizmet kusuru nedeniyle husumetin Adalet Bakanligina yoneltilmesi gerektigi
belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Ayrica mahkemenin husumet disinda, davanin
esasina girerek Cumhuriyet savcisinin kusurlu olup olmadigini da inceledigi ve sonugta

kusursuz oldugu sonucuna vardigi da anlagilmaktadir.

Yargitay kararr: Yiiksek mahkeme daha once incelenen iki kararinda oldugu gibi
Cumhuriyet savcisinin eylemini hizmet kusuru olarak nitelendirmemekte, bu nedenle Adalet
Bakanligina kars1 dava agilamayacagini kabul etmektedir. Bunun gerekgesini agiklamamakla
birlikte, bu kararmi, oOnceki igtihatlarina uygun olarak, Cumhuriyet savcisinin Adalet

Bakanliginin memuru olmadigi yoniindeki goriisiiniin devami olarak yorumlamak gerekir.

Sorumlulugun niteligi agisindan da Yiiksek Mahkeme Cumhuriyet savcisinin
sorumlulugunun esasmi kusur sorumlulugu olarak kabul etmistir. Daha agik bir anlatimla
Cumhuriyet savcist dar anlamda haksiz fiil esasina gore sorumlu olacaktir. Somut olayda

Cumbhuriyet savcisi kusurlu olmadigr i¢in dava reddedilmistir.

% 4 HD, 05/11/2007 T, E.2006/13362, K.2007/13601 (Karar yayimlanmanustir.)



D. YARGI KARARLARININ GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Yiksek Mahkemenin ulasabildigimiz {i¢ karar1 da Cumhuriyet savcisinin yargi
yetkisinin kullanilmasina iliskin veya adli faaliyet olarak nitelendirilecek (arama, dava agma
gibi) islemleri ile ilgilidir. Idari gérev olarak nitelendirilecek (ita amiri, adliyenin idaresi vs.)
konularinda karara rastlanmamustir. Dolayistyla idari gorevlere iliskin Yiiksek Mahkemenin

goriislerinin bir degerlendirmesini yapmak miimkiin olmamaistir.

Cumbhuriyet savcisinin otopsi, arama, el koyma, dava agma, kesif, tanik dinleme vs.
gibi sugun meydana gelmesinden, yargilamanin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar
katildigi yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin veya adli faaliyetten dolayr Yiiksek
Mahkemenin Kararlarinda istikrarli bir goriisii bulunmaktadir. “Cumhuriyet savcisinin Adalet
Bakanligmin memuru olmadigi” ifadesi, Cumhuriyet savcisinin Adalet Bakanligina karsi
bagimsiz oldugunu vurgulamasi ag¢isindan Onemlidir. Cumhuriyet savcisi, eylem ve
islemlerinde Adalet Bakanligindan emir ve talimat almadigi, pozitif hukuk agisindan da buna

imkan veren bir mevzuat hiikmii bulunmadlgl70 icin, sorumluluk kendisine ait olmaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin sorumlulugu dar anlamda haksiz fiil (kusur) sorumlulugu
olarak nitelendirilmektedir. Sartlar1 ve diger hususlarin da bu esaslara gore belirlenmesi
gerekecektir. Kusur, bilindigi gibi, hafif kusur, kusur, agrr kusur olarak
derecelendirilebilmektedir. Cumhuriyet savcisinin kusurun biitiin derecelerinden sorumlu olup

olmadig1r konusunda Yiiksek Mahkemenin bir yorumu bulunmamaktadir. HUMK un 573-

" Adalet Bakanmmn Cumhuriyet savcisina emir ve talimat vermesine iliskin tek hiikim (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunun 148.III) olan “dava a¢ emri” miiessesesine Ceza Muhakemesi
Kanununda yer verilmemistir.; Teminath olmakla, bagimsiz olmanin ayr1 kavramlar oldugu,
memurlarin da teminatinin bulundugu ancak bagimsiz olmadiklari, bu nedenle Cumhuriyet
savcilarinin teminath olmalarina ragmen bagimsiz olmadiklar ileri siiriilmiistiir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanundan once yiiriirliikte bulunan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148,111
hilkkmiinii dikkate alan bu yazarlara gore, hakim emir almadigr i¢in bagimsiz olmasina ragmen
Cumbhuriyet savcisi emir aldigi i¢in bagimsiz degildir. Adalet Bakaniin Cumbhuriyet savcilarina “dava
a¢ emri verebilmesi” sorununun Cumhuriyet savcisinin bagimsiz olup olmadigr sorununa doniistigii
iddia edilmekteydi. Adalet Bakaninin Cumhuriyet savcisina kamu davasi agilmasi i¢in emir verebildigi
icin savcilarin bagimsizligmin sadece bu noktada sinirlandirildigi ifade edilmisti. Bu konudaki

tartigmalarin ayrintilari i¢in bkz. Saldirirm-Denetim, s.18-24.



576’nc1 maddelerinin uygulanacagina iligkin bir ifadeye de rastlanmamistir. Bu durumda
Yiiksek Mahkemenin kusur konusunda haksiz fiilin genel ilkelerinden farkli olarak
Cumbhuriyet savcisina 0Ozgii bir goriisi bulunmadigi sonucuna ulagmak miimkiin

goriinmektedir.

§4.C UI!/I!-_IURi YET SAVCISININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN
NITELIGI VE SARTLARI

_ A;(::UMHURiYET SAVCISININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN
NITELIGI

Cumbhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugu ne Ceza Muhakemesi Kanununda ne de
diger kanunlarda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin haksiz eylem
veya isleminden dogan sorumlulugu, Anayasal kurallar, kamu gorevlilerinin hukuki
sorumluluklarina iligkin kanun hiikiimleri ve mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide sorumluluk

hukukuna iligkin genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

1.0zel Hukuk Kaynakh Goriisler

Hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin agiklamalarda da belirtildigi iizere, “Adalet
Bakanligmmi adam calistiran”, Cumhuriyet savcisint da “galisan” olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ne devlet ile vatandas arasindaki iliski, ne de Cumhuriyet savcisi ile devlet
arasindaki 1iliski 6zel hukuk kaynakli goriislerle aciklanabilir. Bu nedenle Cumbhuriyet
savcisinin hukuki sorumluluguna iligkin olarak, hakimlerin hukuki sorumlulugunda oldugu

gibi, 6zel hukuk kaynakli goriislerin reddedilmesi gerekmektedir.

II. Cumhuriyet Saveisinin Gorevini Salt Idari Gorev Olarak Nitelendiren
Goriisler

Cumbhuriyet savcisini, Adalet Bakanligina bagl bir kamu gorevlisi olarak kabul edip,
salt idari bir gorev olarak nitelendiren goriislere de katilmak miimkiin degildir. Buna basta
Anayasa olmak iizere, Hakimler ve Savcilar Kanunu da engel olusturmaktadir. Anayasanin

140,VI hikkmiine gore, “Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina



baghdirlar.” “Adli gérev” veya “yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin gorev” olarak, her ne
sekilde ifade edilirse edilsin, Cumhuriyet savcisinin idari gorevleri disinda da gorevleri
bulundugu ve bu gorevleri yerine getirirken Adalet Bakanligina bagl olmadigi Anayasal bir
hiikiim olarak Tiirk pozitif hukukunda yer almaktadir. Cumhuriyet savcilifini salt idari bir
gorev olarak nitelendiren goriislerin Anayasanin bu hiikmiinii nasil asacaklari konusunda

ikna edici gerekgeleri olmak zorundadir.

Anayasaya paralel olarak diizenlenen Hakimler ve Savcilar Kanununun 5’nci

(13

maddesinin 3’linci ve 4’lncii fikrasina gore, Adalet Bakani, yargt yetkisinin
kullanilmasina iliskin gorevler hari¢ olmak iizere hakim ve savcilar iizerinde gozetim
hakkin1 haizdir.-Hakim ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglhdirlar.”
Bu hiikiimler Anayasanin 140,VI hilkkmiiniin yasal agilim1 ve izahidir. Burada da Cumhuriyet
savcisinin yargl yetkisinin kullanilmasina iliskin goérevleri bulundugu ve bu gorevlerden

dolay1 Adalet Bakanliginin gézetim hakkinin bulunmadigi vurgulanmistir.

Hakimin gorevinin c¢ogunlukla yargisal olmasi nasil onun idari gérev yapmadigi
anlamina gelmiyorsa, Cumhuriyet savcisinin idari gérevinin fazla olmasi, yargi yetkisinin
kullanilmasina iliskin gorevi olmadig1 anlamima gelmez. Ozellikle Adalet Bakanliginda idari
gorevlerde calisan hakimlerin bulundugu (AY m.140,son) dikkate alindiginda, yapilan isin
yargisal olup olmadiginin o isi yapanin sifatina gore degil, isin niteligine gore tespit edilmesi
gerektigi daha iyi anlagilmaktadir. Cumhuriyet savcisinin yaptigi isin idari olmasinin dogal
sonucu, idari hiyerarsinin en list noktasinda bulunan Adalet Bakanina bagli olmasi, onun
talimatlarina gore hareket etmek zorunda bulunmasidir. Yargi yetkisinin kullanilmasina
iligkin gorevlerde ise Adalet Bakan1 Cumhuriyet savcisina talimat veremez. Bu nedenle
Cumbhuriyet savcisinin gérevinin idari veya yargisal olmasi, teorik endiselerin Otesinde
Oonemli pratik sonuglart olan bir nitelendirme sorunudur. Mevcut anayasal ve yasal
diizenlemeler karsisinda Cumbhuriyet savcisinin idari gorevinin yani sira yargi yetkisinin

kullanilmasina iligkin gérevinin de bulundugunu kabul etmek gerekir.

Cumhuriyet savcisinin ylirlitmenin emrinde bir kamu gorevlisi olduguna iliskin

tarihsel ger(;ekn, su anki Tirk pozitif hukuku acisindan gecerli degildir.

" Saveilligm 1789 Fransiz ihtilali oncesindeki diizeyi konusunda o donemin iinlii yazar ve

disiiniirlerinden Montesquieu’nun yazdiklar1 bize dogru bir fikir verebilir. “Bizim bugiin hayraniik



[11.Cumhuriyet Savcisina Hakimler Gibi Dava Acilabilecegi Goriisii

Aydinalp’e gore, HUMK, m.575’te “davali” sifat1 sadece hakimler i¢in ongdrilmiis
ise de “savci”larin da hakimlerin tabi oldugu statiide olduklari, idari gdrevlerinin yaninda
ayrica, hakimlere gore daha az olmakla beraber “yargisal” ve “adalet hizmetleri” gorevlerinin
de bulundugu da yadsinamaz. Cumhuriyet savcilarinin idari gorevlerinin daha ¢ok olmasi
HUMK’un 573’tlincii maddesi kapsaminda ‘“davali” olmalarima engel degildir. Fransiz
hukukunda savcilar da hakimler gibi hukuki sorumluluk davasina muhataptirlar. Yalniz sorun
pek de basite indirgenebilecek nitelikte degildir. Basta gorev ve yetkili mahkeme olmak iizere

pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir’.

Yazar, Cumhuriyet savcisinin adli ve idari goérevleri arasinda bir ayrim yapmamis,
HUMK’un ilgili maddelerinin uygulanmasi halinde ortaya g¢ikabilecek sorunlara dikkat
cekmistir.

uyandiran bir kanunumuz var: O da, kanunlar yiiriitmek icin basimiza getirdigimiz hiikiimdarin
kendi adina biitiin suclart sorustursun diye her mahkemeye bir memur atamis olmasidir. Bu
yiizden artik bizler hafiye diye bir sey bilmiyoruz. Bu memurun da gorevini kotiiye kullandigina dair
i¢imizde bir kusku uyamirsa, sorusturmakta oldugu su¢u kimin haber verdigini soylemeye mecbur
tutariz onu. Eflatun kanunlarina gore herhangi bir su¢u hdkimlere haber vermeyenlerin ya da bu
konuda onlara yardim etmeyenlerin cezalandirilmasi gerekir. Béyle bir sey bugiinkii duruma uygun
diismez. Savcilik makami, vatandaslarin yerine her seye goz kulak olmaktadir. Gereken isi o goriir,
vatandaslar da huzur icinde yasarlar...” Montesquieu: Kanunlarin Ruhu Uzerine, Istanbul 1998, C.1
(Cev. Baldas, F.), s.144 - 145.; Cumhuriyet savcilarinin tarihi gelisimi i¢in ayrintili bir ¢alisma igin
bkz. Ugok, s.37; Roma hukukunda Cumhuriyet savciligina benzetilebilecek kurumlar igin bkz.
Webster’s Third New International Dictionary, Springfield, Massachusetts, USA 1971, s.591;
Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, USA, s.421.

2 Aydinalp s.170,171.



V. Yargitay’in Goriisii

Yiiksek Mahkemenin, ulasabildigimiz yukarida incelenen Kkararlarina bakildiginda
Cumhuriyet savcisinin  hukuki sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Cumhuriyet savcisina karsi dogrudan dava agilmasina imkan taninmast da
Adalet Bakanliginin memuru olmadig: seklinde Anayasa ile Hakimler ve Savcilar Kanununa
uygun bir yoruma dayanilmis olup, kendi igerisinde bir tutarlilik gdstermekle birlikte, bu

yaklagimin sonucu olarak ortaya cikabilecek sorunlar iizerinde durmakta fayda vardir.

Cumhuriyet savcisina karst acilan davalarda gorev ve yetkili mahkemenin genel
hiikiimlere belirlenmesi nedeniyle, uygulamada kabul edilmesi kolay olmayan sonuglara
varilabilecegi dikkate alinmalidir. Cumhuriyet savcisinin dava agmasi halinde her zaman
iddianamede belirtilen bir sug¢lama s6z konusudur. Bu tiir davalarda davaci, ¢ogunlukla
kisilik haklarina yapilan saldirt nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir.
Yetkili mahkemenin MK’nin 25,V. hiikmiine gére davacinin yerlesim yerinde agilmasi
miimkiin oldugundan bir Cumhuriyet savcisina karsi ¢cok sayida dava agildiginda sehir sehir
dolasmak zorunda kalmasi ihtimal dahilindedir. Bir il Cumhuriyet bassavcisina karsi agilan
dava, kiiciik bir il¢e adliyesinde yeni goreve baslayan bir hakim tarafindan goriilebilecektir.
Bu durumun hem davaya muhatap olan Cumhuriyet savcist agisindan hem de dava agan kisi
acisindan bazi sorunlar yaratabilecegi dikkate alinmalidir. Ayni husus goérevli mahkeme

acisindan da gegerlidir.

IV.Goriisiimiiz

Cumhuriyet savcisinin = hukuki  sorumlulugunun genel hiikkiimlere  gore
degerlendirilmesi konusundaki Yiiksek Mahkemenin yaklasimi, yetki ve goreve iliskin
boyutu ile acik olmasina ragmen, belki de somut olaydaki uyusmazlik gerektirmedigi icin
diger hususlara deginilmemistir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugunun
genel hiikiimlere birakilmasinin diger sakincalarmi da bu baslik altinda irdelemek yararl

olacaktir.



Genel hiikiimlerin uygulanmasinin bir sakincast da Cumhuriyet savcisinin
sorumlulugunu agirlastirmasidir. Hilkmii veren hakim ¢ok agir ve agik kusurlarindan dolay1
ancak tazminata mahkum edilebilirken, davaya acan Cumhuriyet savcisinin genel anlamda
kusurlu olmasi sorumlulugunu gerektirecektir. Bunun adalet ve hakkaniyet oOl¢iileriyle
bagdastirmak miimkiin degildir. Nitekim, koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayan
bireylere Adalet Bakanliginin tazminat Odemesi halinde, ilgili kamu gorevlisine riicu
edilebilmesi i¢in ilgili gorevlinin gorevini kotiiye kullanmis olmasi gerekmektedir. CMK’nin
143,11 hiikkmiine gore, “Devlet, édedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorvevini kétiiye kullanan kamu
gorevlilerine riicu eder.” Buradaki kamu gorevlisi hi¢ sliphe yok ki Cumhuriyet savcisini da
kapsayacak bir agikliga sahiptir. Kanun koyucunun yargi yetkisinin kullanilmasi kapsaminda
olan koruma tedbirlerine iligkin zararlardan dolayr Cumhuriyet savcisina riicu edilebilmesi
igin goérevini kotiiye kullanmasini aramasmma ve bu sekilde dogrudan davaya muhatap
olmasimi engellemesine ragmen, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin diger gorevlerinden
dolayi en hafif kusurunda bile dogrudan hukuki sorumluluguna gidilmesine ve ona karsi dava

acilmasina izin vermesi diisliniilemez.

Hakimlere kars1 agilan davadan feragat miimkiin olmayip, dava agan haksiz ¢iktigi
takdirde hakime tazminat 6demek zorunda olmasina (HUMK m.576,1I) karsin, Cumhuriyet
savcisinin bdyle bir korumadan faydalanmasi da genel hiikiimler uygulandiginda miimkiin

olmayacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugunun genel hiikiimlere birakilmasi halinde
ortaya ¢ikabilecek sakincalarla ilgili 6rnekleri daha da artirmak miimkiindiir. Cumhuriyet
savcisinin Adalet Bakanligina karsi bagimsiz olmasmin kiilfetini Cumhuriyet savcisina
yiiklemek isabetli olmayacaktir. Ciinkii Cumhuriyet savcisi kendi adina degil, Anayasanin ve
yasalarin kendisine verdigi yetkileri Tiirk Milleti adina kullanmaktadir. Devlet, memurunu
adliye koridorlarinda dolagmaktan kurtarirken, ¢ok 6zel kamu gorevlerinden birini icra eden

Cumbhuriyet savecisini adliye adliye, sehir sehir dolastirmast makul karsilanmamalidir.

Bagimsiz olmak, emir ve talimat almamakla dogrudan hukuki sorumluluk davasina
muhatap olmak farkli konular olup, aralarinda baglanti yoktur. Nitekim, icra dairesi

calisanlarinin eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumluluga iliskin 538 ve 3222 sayili



Kanunlarla yapilan degisikliklerden &nce, IIK’nin 5’inci ve 6’'nc1 maddesinde icra dairesi
calisanlarinin sorumlulugu birinci derecede sorumluluk, devletin sorumlulugu ise ikinci
derecede sorumluluk olarak kabul edilmisti. icra dairesi gorevlilerinin, idaredeki memurlardan
farkli olarak bir hiyerarsiye tdbi olmamalari, amirlerinin emriyle hareket etmek zorunda
bulunmamalar1, aksine dogrudan dogruya {IK’y1 tatbik ve yorumlamaya yetkili olmalari, bu
hiikmiin gerekcesi olarak ogretide ifade edilmekteydi’. Belgesay’a gore de icra miidiirii
gbrevini bagimsiz olarak yaptigindan, {IK’nm 5’inci maddesine gére kusurundan ileri gelen
zararlardan sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk icra miidiiriinii daha dikkatli ve ihtiyatl
davranmaya zorlar’®. Halbuki su an yiiriirliikte olan IIK’nin 5’nci maddesinde icra dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dolay1 tazminat davasinin icra dairesi c¢alisanlarma degil,
dogrudan devlete kars1 agilacagi ongoriilmektedir. Icra miidiirii ile Cumhuriyet savcisinin
konumu ayn1 olmamasina ragmen bu 6rnek, sorumluluk hukukunda meydana gelen gelismeler
sonucunda, emir ve talimat almamakla, sorumluluk davasina dogrudan muhatap olmanin

farkli konular oldugunu gostermektedir.

Anayasa, kamu gorevlilerinin haksiz islem veya eylemlerinden dolay1 devletin hukuki
sorumlulugu acisindan idari islem-yargisal islem ayrimi yapmadigi gibi hakimler ve
Cumbhuriyet savcilart arasinda da bir ayrim yapmamistir. Kaldr ki dogrudan uygulanabilecek
nitelikte olan Anayasanin 40,III ve 129,V hiikiimleri nedeniyle HUMK’un 573-576’nc1
maddelerinin Anayasaya aykir1 hiikiimlerinin yirtrliikkten kalktiginin Anayasanin 177/e
hilkmii uyarinca kabul edilmesi gerektigini yukarida aciklamistik. Bu nedenle Cumhuriyet

savcisinin hukuki sorumlulugunun bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cumhuriyet savcisinin bazi gorevlerinin yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu
dikkate alindiginda” HUMK’un 573-576’nc1 maddeleri Cumhuriyet savcisinin hukuki
sorumlulugunun sinirlandirilmasi acisindan ¢ok énemli bir islev gorebilir. Hakimlerin hukuki

sorumluluguna 1iliskin ac¢iklamalarda deginildigi tizere, Adalet Bakanliginin tazminata

® Berkin, N: icra Memur ve Miistahdemlerinin ddeyemedikleri Zararlardan Devletin Mesuliyeti, IBD,
1950, C.24 (Berkin-Mesuliyet), s.322, 323; Berkin, N.:Cebri Icra Faaliyetlerinden Sorumluluk,
IUHFM, 1972/1-4, C.37 (Berkin-Cebri), s.219.

" Belgesay s.37.

"> Hakimler ve Savecilar Kanununun 5,111 hiikmii, Cumhuriyet savcisimn da yarg yetkisini kullandigimi
belirten bir agikliga sahiptir: “ Adalet Bakani, yargt yetkisinin kullanilmasina iliskin gérevier haric

olmak tizere hdkim ve savcilar tizerinde gozetim hakkini haizdir.”



mahkum olmasindan dolayr Hakimler ve Savcilar1 Yiiksek Kurulu'nun izniyle hakime riicu
etmesi ancak HUMK’un 573 iincii maddesinde sayilan sebeplerin varlig1 halinde miimkiindiir.
Cumhuriyet savcisinin yargt yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevleri nedeniyle Adalet
Bakanlig1 tarafindan agilacak riicu davasinda HUMK’un 573’lincii maddesinin kiyasen

uygulanmasi savunulabilecektir.

Hakimlere karsi dogrudan sorumluluk davasi agilmasini 6ngéren HUMK’ un 573-
576’nc1 maddeleri ile Anayasanin 40,111 ve 129,V maddelerinin bazi hiikiimlerinin ¢elistigini,
bu konuda Anayasaya uygun yeni bir yasal diizenleme yapilana kadar anayasal hiikiimlerin
dogrudan uygulanmasi ve Anayasa aykirt kanun hiikiimlerinin uygulanmamasinin
“Anayasanin istiinliigli ve baglayicilig1” ilkesinin (AY m.11) zorunlu bir hukuksal sonucu
(AY m.177/e) oldugunu yukarida agiklamaya caligmistik. Ayni goriisin  Cumhuriyet
savcisinin hukuki sorumlulugu acgisindan da kabul edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla
Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin gorevini yaparken hukuka
aykir1 olarak verdigi zararlardan dolayr tazminat davasi dogrudan Adalet Bakanlig1 aleyhine
acilmalidir. Adalet Bakanliginin tazminata mahkum olmasi halinde ise Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu'nun izniyle Cumhuriyet savcisina riicu hakki olmalidir (AY m.40,1I1; 129,V).

17/7/2003 T. Ve 4949 sayili Kanunun 69’uncu maddesi ile IIK’nin 287 nci maddesine
5’nci fikrasma yapilan eklemeden o©nce, konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu
konusunda kanun boslugu bulunmaktaydi. O donemde, konkordato komiserinin kamu
gorevlisi olmasi nedeniyle Anayasanin 177°nci maddesinin (e) bendi dikkate alinarak,
Anayasanin 129,V ve 40,1 hiikiimleri uyarinca, konkordato komiserinin hukuki
sorumlulugunun kamu gorevlilerinin hukuki sorumluluguna iligskin hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi isabetli olarak ileri siirlilmiistiir. Bu hiikiimlerin tek basina yeterli
olmadigi, yetkili ve gorevli mahkeme, yargilama usulii ve ispat ile zamanasimi gibi
konularda da IIK’min 5 ve 7’nci maddelerinin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir’.
Yargitay da o donemde vermis oldugu bir kararda Anayasanin 129,V hiikmiiniin konkordato
komiserinin hukuki sorumlulugu konusunda dogrudan uygulanabilir oldugunu teyid

etmistir’’. Kanunda agik hiikiim olmayan hallerde Anayasa hiikiimlerinin dogrudan

"® Tanriver, S.:Konkordato Komiseri, Ankara 1993, 5.266-273.
"7« .. Dava dilekgesinde, konkordato komiseri gorevi yapan davalmnin, gérevini kotiiye kullanmast

nedeniyle tahsil edilemeyen alacagin Odetilmesine karar verilmesi istenilmistir. Mahkemece,



uygulanabilirligi bu 6rnekte oldugu gibi 6greti ve uygulama tarafindan kabul gormektedir.
Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugunun dogrudan Anayasal hiikiimler

uygulanmak suretiyle belirlenmesi konusundaki diisiince yadirganmamalidir.

Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevinde yaptig1 haksiz
islem veya eylemlerden dogan zararlardan dolay1 bireylerin agtigi davada sorumlulugun
stijesi Adalet Bakanligidir. Adalet Bakanliginin actig1 riicu davasinda ise sorumlulugun siijesi
yaptig1 haksiz islem veya eylemle Adalet Bakanliginin tazminata mahkum edilmesine neden
olan Cumbhuriyet savcisidir. Bu nedenle, oncelikle bireylerin Adalet Bakanligi aleyhine actigi
tazminat davasinin, daha sonra ise Adalet Bakanligimin Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu’nun izniyle ac¢tig1 riicu davasinin sartlarini inceleyecegiz.

B. CUMHURIYET SAVCISININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

|.Adalet Bakanhgi Aleyhine Acilan Davanin Sartlar

Bu baslik altinda kanunda agik¢a diizenlenmeyen hallere iliskin olarak Adalet
Bakanliginin hukuki sorumlulugu incelenecektir. Daha ac¢ik bir anlatimla kanunlardaki 6zel
hiikiimlerle Adalet Bakanligiin sorumlulugunu diizenleyen CMK’nin koruma tedbirlerinden
zarar gorenlere iliskin hiikiimleri, nitelik ve sartlarinin farkli olmasi nedeniyle caligsma

alanimiz disinda kalmaktadir.

davalinin icra memuru hakkindaki hiikiimlere tabi bulundugu gerekcesiyle ve Anayasa m. 129/5
hilkkmii uyarinca, husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Anayasa m. 129/5'de,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, ancak idare aleyhine agilabilecegi benimsenmistir. Ne var ki, bu kural mutlak
olmayip ; idari yetkilerin kullanilma alani ile, es anlatimla, idarl islem ve eylem niteligini
yitirmemis davramslar ile smirlidir. Ozellikle, haksiz eylemlerde (fiili yol); kamu gérevlisinin,
Anayasa'nin bu giivencesinden yararlanma olanagr bulunmamaktadir. Somut olayda, davalinin
acikga kisisel kusuruna dayanilmistir. O nedenle, Anayasa m. 129/5 hiikmiiniin géz Oniinde
tutulabilmesi s6z konusu degildir. Mahkemece, isin esasinin incelenmesi yerine, anilan bigimde
karar verilmis bulunmasi, bozmay1 gerektirmistir....” 4. HD, 26.2.2003. T, 2002/11398 E,
2003/1840 K. (AKIP programindan alinnustir.)



1) Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin bir eylem
veya isleminin bulunmasi

Cumbhuriyet savcisinin  bir sugun iglenmesinden, bu konuda verilen kararin
kesinlesmesine kadar olan yargisal asamalarda gergeklestirdigi, sorusturma yapmak, dava
acmak, ara ve esas hakkinda diislince bildirmek, koruma tedbirlerine iliskin talimat vermek
veya koruma tedbir alinmasint mahkemeden talep etmek, kanun yollarina basvurmak gibi
islemleri yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin eylem ve islemler olarak sayilabilir.
Cumhuriyet savcisinin 6zel hukuk alaninda da goérevleri bulundugundan, kanunda agikga
ongoriilen hallerde hukuk davasi agilmasi veya agilan hukuk davasina katilmasi ile baslayip,
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen asamalardaki gorevleri de yargi yetkisinin
kullanilmasina iligkindir. Cumhuriyet savcisinin yapmasi gerektigi halde yapmadigi eylem ve

islemler de hukuki sorumluluk nedenidir.

Cumbhuriyet savcisinin eylem veya islemi kusurlu olmamasma ragmen, teknik veya
nitelikli personel yetersizligi eksik veya hatali sonuglarin dogmasina neden olabilir. Bu halde
de Adalet Bakanligina kars1 dava acilabilmesi gerekir. Ornegin, otopside nitelikli bir adli tip
uzmani olmadig i¢in 6liim sebebinin dogru olarak tespit edilememesi, 6denek yetersizligi
nedeniyle cesedin ileri teknik ve incelemeler i¢in bagka bir ile gonderilememesi veya
zamaninda gonderilmemesi veyahut benzer nedenlerden dolayr yanmis cesetten kan
alinamamasi nedeniyle 6liim sebebinin belirlenmesinde yetersizlikler olmasi gibi. Adalet
Bakanliginin 6deyecegi tazminattan dolayr Cumhuriyet savcisina riicu edebilmesi ayri bir
sorun oldugu i¢in yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin eylem veya islemin mutlaka

Cumbhuriyet saveisinin kusurundan kaynaklanmasi gerekmez.

2)Bir zarar meydana gelmesi

Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisini kullanmasindan dolay1 bir zarar meydana gelmis
olmalidir. Bu zarar, hicbir delil mevcut degilken dava acilarak kisilik haklarma saldir

seklinde manev1 zarar olabilecegi gibi maddi zarar da olabilir.



3) Yarg yetkisinin kullanilmasina iliskin eylem veya islemle meydana gelen zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi

Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin eylem veya islemi ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. illiyet baginin olmamas1 veya

kesilmesi halinde Adalet Bakanligi sorumlu olmaz.

Yargt yetkisinin kullanilmasina iligkin eylem veya islemle zarar arasinda illiyet
baginin kurulmasi veya kesilmesi diger sorumluluk hallerine benzer. Burada da ii¢iincii
kisinin kusurunun veya zarar gorenin kusurunun illiyet bagini kesmesi miimkiindiir. Bir kimse
aleyhine komplo kurularak delil uydurulmasi, sugsuz oldugu halde baski altinda kalmadan
ozgiir iradesiyle bir kimsenin sug isledigini sdylemesi halinde illiyet bagi kesilmis olur.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir baska husus da kisinin kanun yollarina
basvurmayarak ya da elinde bulunan delilleri zamaninda géstermeyerek zarara veya zararin
artmasina engel olmamasi halinde tazminat davasinin agilmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Somut olayin gosterdigi oOzellikler sakli kalmak kaydiyla zarar gorenin dava hakkinin

bulundugu, ancak bu ihmalin tazminattan indirim sebebi olabilecegi kanisindayiz (BK m.44).

4) Kusur

Anayasa m.40,I1I ve 129,V hiikiimlerinde diizenlenen devletin sorumlulugu niteligi

(13

itibariyle kural olarak kusur sorumlulugudur. Bu husus, AY m.129,V’te . isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalart ...” ve AY m.40,Ill’te “ ... vaki haksiz islemler
sonucunda ugradig1 zarar devletce tazmin edilir.” ifadelerinden anlasilmaktadir. Memur veya
kamu gorevlisi kusursuz ise meydana gelen zarardan devlet kural olarak sorumlu

olmayacakt1r78.

Ancak bazi hallerde Cumbhuriyet savcisinin kusursuz olmasi halinde de
devletin sorumlulugu dogabilir. Ornegin, sorusturma sirasinda Adli Tip Kurumuna gonderilen
delillerin analiz sonuglarinin ¢ok ge¢ gelmesi veya ddeneksizlik nedeniyle yapilmasi gereken
giderler i¢in kaynak bulunamamasi halinde Cumbhuriyet savcist kusurlu olmasa da devletin

sorumlulugu olabilir.

8 Eren s.580.



Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin gorevlerinin ¢ogunlugu
mahkemeden kamu adina talepte bulunmaktadir. Ornegin, dava agmak, ara ve esas hakkinda
diisiince bildirmek, kanun yollarina bagvurmak gibi. Bu islemlerde kusurlu davranmak kural
olarak tek basina zarar dogurmaz. Ciinkii karar1 hakim vermektedir. Ancak son sozii hakim
sOylemesine ragmen Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisini kullanmasina iliskin eylem veya
isleminden dolay1r birey zarara ugrayabilir. Ornegin, su¢ olmaktan cikarilan bir eylem
nedeniyle veya delil olmadan ceza davasi agilmasi hélinde bireyin haksiz yere en azindan

manevi zarara ugradigi kabul edilebilir.

Bazi hallerde Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisini kullanmasi hakimden talepte
bulunmay1 gerektirmez, tiim yetki Cumhuriyet savcisindadir. Ornedin, suctan sonra olay
yerinin iyi incelenmemesi nedeniyle delillerin kaybolmasi, otopsinin usuliine uygun (klasik)
sekilde yapilmamasi nedeniyle 6liim sebebinin yanlis belirlenmesi hallerinde oldugu gibi. Bu
durumda Cumhuriyet savcisinin kusuru yargilama asamasinda ortaya ¢ikar. Neden olunan
zararin telafisi neredeyse imkansizdir. Otopsisi iyi yapilmayan cesedin mezarmin agilmasi
6lenin yakinlarin1 manevi zarara ugratabilecegi gibi amaclanan yarar da elde edilemeyebilir.
Magdurun veya samigin iizerindeki kan lekelerinin (DNA) incelemesinin zamaninda
yapilamamasi, bu delillerin zamanla kaybolmasi nedeniyle kolaylikla ispat edilebilecek bir
iddia veya savunmanin kanitlanmasini olanaksizlagtirir. Bulunan faili mechul bir cesedin
fotograflarinin ¢ekilmemesi, sug aletlerinde parmak izi arastirmasi yapilmamasi Cumhuriyet

savcisinin yargl yetkisinin kullanilmasina iligkin gérevinin ihmali olarak degerlendirilebilir.

Devletin, Cumhuriyet savcisinin  yargr  yetkisini  kullanmasinda  kusurlu
davranmasindan dogan her tirlii zarardan sorumlu olmasi Anayasanin 40,III ve 129,V
hiikiimlerinin ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesinin geregidir. Devlet,
Cumbhuriyet savcisinin  kisisel kusurunun bulundugunu gerekgesiyle sorumluluktan
kurtulamaz. Yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin olmak kaydiyla Cumhuriyet savcisinin her
derecedeki kusurundan devlet sorumludur. Bu konuda Anayasa herhangi bir sinirlama

getirmemistir.

5) Hukuka aykirilik



Anayasanin 40,111 hilkkmiinde yer alan ... haksiz islemler ...” ifadesi hukuka aykirilig
ifade etmektedir. Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan olan hukuka aykirilik,
gerceklestirilen eylem veya islemin hukuk kurallarina aykiriligini ifade eder. Bu kurallar
ulusal hukuk kurallar1 olabilecegi gibi usuliine uygun olarak onaylanip, yiirlirliige girmis

bulunan uluslar arasi s6zlesmelerdeki kurallar da olabilir (AY. m.90).

II.Cumhuriyet Savcisina Karsi Acilan Riicu Davasinin Sartlari

1)Adalet Bakanlhiginin tazminata mahkum olmasti

Adalet Bakanliginin Cumhuriyet savcisina karsi riicu davasi acabilmesi i¢in daha dnce
bir mahkeme karari ile tazminata mahkum edilmis olmasi gerekir. Adalet Bakanligini
tazminata mahkum eden mahkeme, bir Tiirk mahkemesi olabilecegi gibi, Tiirkiye nin
imzalamis oldugu uluslar arasi anlagsmalar uyarinca kararlarinin baglayiciligi kabul edilen
uluslararasi bir mahkeme de olabilir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin baglayici
yetkisini 25.9.1989 T. ve 89/14563 sayil1 kararname ile tanimistir. Bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Cumbhuriyet savcisimin  yargt yetkisinin kullanilmasma iliskin
gorevlerini yerine getirirken hukuka aykiri islem veya eylemlerden dolayr Tiirkiye’yi
tazminata mahkum etmesi halinde de Adalet Bakanligi, Cumhuriyet savcisina riicu davasi

a(;abilir79.

2) Kusur

Alman Anayasasinin 34’iincii maddesi riicu i¢in memurun kast veya agir ithmalinin
bulunmasini gerekli gérmekte, hafif ithmalin varligi halinde memura riicu edilemeyecegini
ongormektedir. Anayasanin 40,III ve 129,V hiikiimlerine gore devletin memura riicu

edebilmesi i¢in memurun kast1 veya ihmali bulunmalidir®,

¥ Nitekim Adalet Bakanligi 4/7/2000 T ve 18/100 sayili genel yazisinda Cumhuriyet savcilarimn
yapmis olduklar1 sorusturmanin eksik veya hatali olmasmin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince
insan haklari ihlali sayilarak Tiirkiye’yi tazminata mahkum ettigini belirtmistir.

8 Erens.



Hakimlerin HUMK’un 573’ilinci maddesinde sinirli olarak sayilan kast veya agir
kusur olarak nitelendirilebilecek hallerde sorumlu olacaklari kabul edilirken, Cumhuriyet
savcisinin ayni nitelikteki gorevlerinde sorumluluk hukukunun genel ilkelerine gore kusurlu
davranmalarinin sorumlu tutulabilmeleri i¢in yeterli kabul edilmesi ve bu sekilde yargi
yetkisinin kullanilmasina iliskin gérev yapan iki kamu gorevlisinin farkli hukuki sorumluluk
rejimine tabi tutulmasi her seyden Once esitlik ilkesine (AY m.10) aykiridir. Bu nedenle
Cumbhuriyet savcisina karst agilan riicu davasinda HUMK’un 573’{inci maddesinin
uygulanmasi suretiyle sorumluluklarinin sinirlanmasi gerekir. Hakimlerin sorumluluklarinin
sinirlandirilmasi, onlarin  sahislarina  taninan bir ayricalik olmayip, yargt yetkisinin
kullanilmasina iligkin gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ayni1 gerek¢enin Cumhuriyet
saveist igin de gegerli oldugundan kusku duymamak gerekir. Aksi bir ¢oziimiin kabulii
hélinde hakim hatali olarak verdigi bir karardan dolayt HUMK un 573’iincii maddesindeki
haller mevcut olmadigindan sorumlu tutulmazken, o karari temyiz etmeyen veya hatal
diistince bildiren Cumhuriyet savcist her tiirli kusurundan dolayr herhangi bir sinirlama
olmaksizin sorumlu olacaktir. Boyle bir durum ise esitlik ilkesi ile bagdagsmayacagi gibi adalet
ve hakkaniyet duygularini da zedeler. Nitekim, HUMK’un 573-576’nc1 maddeleri sadece
hukuk hakimlerinin hukuki sorumlulugunu diizenledigi halde bu hiikiimlerin ceza hakimlerine

de uygulanacag bir I¢tihad: Birlestirme Karart ile kabul edilmistir®’.

C. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME ILE YARGILAMA USULU

Adalet Bakanligina karsi agilacak davalar, kural olarak HUMK’un 573-576’nc1
maddesindeki hiikiimlere kiyasen uygulanmalidir. Riicu davasinda da aynmi gorev ve yetki
kurallarinin gegerli olmasi gerekir. MK. 25,V hiikmii nedeniyle Adalet Bakanligina ve riicu
davasinda Cumhuriyet savcisina Tiirkiye’nin neredeyse her yerinde dava agilmasi imkani

taninmasi isabetli olmaz.

81 Ceza hakimlerinin gorevlerinden dogan mali sorumluluklari hakkinda CMUK’ta sarahat
bulunmadigindan aleyhlerine agilacak tazminat davalarinda da HUMK cari olacagi ve bu Kanunun
573’incii maddesinde gosterilen sebeplere dayanan iddialarin Yargitay 4. Hukuk Dairesine ait
olacagina, HUMK’un 575’in son fikrasina girmeyen vilayet asliye ceza hakimlerine karsi agilacak
tazminat davalarmin Yargitay 4. Hukuk Dairesince goriilecegine ...” (IBK, 25.3.1931 T,E.19, K.25,
RG.3.5.1931 T, S.1786).



HUMK’un 575°nci maddesindeki davanin agilmasi, dilek¢enin diizenlenmesi,
dilek¢eye eklenmesi gereken belgeler, tanik listesinin verilmesi gibi hiikiimlerin Adalet
Bakanligina kars1 agilacak davada da gegerli olmasi uygun olur. Davacinin davadan feragat
edememesi, tazminata ve para cezasina mahkum edilmesi gibi esaslarin uygulanmasi ise
Adalet Bakanligina karsi agilan davanin mahiyetine uymaz. Ciinkii bu davada, sadece
Cumbhuriyet savcisinin kusurlu davranisi degil, 6denek yetersizligi, uzman eleman eksikligi,
teskilatin kurulusu, personel yetersizligi, adalete yardimci organlarin hatalarindan dolayr da
Adalet Bakanligindan tazminat istenebilmelidir. Daha acik bir anlatimla Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin devleti mahkum etmesini gerektiren sebeplerden dolay1 da Adalet Bakanligina
kars1 dava agilabilecegini kabul ettigimizden dolayr, HUMK ’un 576,11 hiikkmiindeki esaslarin

ve bu esaslara dayanan igtihatlarin uygulanmasi isabetli olmaz.

Riicu davasinin ise HUMK un 573’iincii maddedeki sebeplere gore ve ancak Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun verecegi izinle agilabilmesi, yarginin bagimsizligina iliskin

Anayasal ilkelere uygun bir yaklasim olur.



SONUC

Cumbhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugu, hakimin hukuki sorumlulugundan farkli
olarak mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle meydana gelen bosluk,
cesitli yorumlar yapilarak giderilmeye calisilmaktadir. Cumbhuriyet savcisinin  hukuki
sorumlulugu, bir monografi calismasmnin konusu olabilecek kadar farkli boyutlar1 ve
yonleriyle incelenmeyi hak etmektedir. Bununla birlikte ¢alismamizda; en azindan var olan
mevzuat boslugunun uygulamada neden olabilecegi sorunlarin boyutlarina, ortaya g¢ikabilen

adalet ve hakkaniyet dl¢iileriyle bagdasmayan sonuclara dikkat ¢ekilmistir.

Cumhuriyet savcisinin hem devlet hem de birey ile arasindaki iligkisinin kamu hukuku
karakteri, mevcut mevzuat boslugunun 6zel hukuk kaynakli goriislerle giderilmesine olanak
tanimamaktadir. Buna karsilik, hakimlik gibi Cumhuriyet savciliginin da Anayasada
diizenlenecek kadar onemli bir kamu goérevi sayilmasi, Cumhuriyet savcisini diger kamu
gorevlileri ile ayni kategoride degerlendirmeyi engellemektedir. Anayasanin yargiya iliskin
3’lincii bolimiinde hakimle ayn1 sinifta kabul edilip, bagimsizlik ve teminati da benzer sekilde
diizenlenen Cumbhuriyet savcisinin hukuki sorumlulugu da Anayasanin gostermis oldugu
O0zene paralel olarak ¢oziime kavusturulmalidir. Bu kapsamda Hakimler ve Savcilar
Kanununun 5°’nci maddesinin 3’lincti fikrasinda, “Cumhuriyet savcisinin yargi yetkisinin
kullaniimasina” iliskin gorevleri bulundugu, Anayasanin 140,VI hiikmiine paralel olarak
aciklandig i¢cin Cumhuriyet savcisinin gorevinin yargisal veya adli ya da idari olup olmadig1
sorunu, caligmanin  smirlarmi  asacagi  ve  pratik acidan  ulasilacak  sonucu
degistirmeyeceginden ayrica irdelenmemistir. Bunun yerine kanundaki “yargi yetkisinin
kullanilmasi” teriminin tasidigi anlamin yeteri kadar agik olmasi nedeniyle bu kavramin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. En azindan pozitif hukuk agisindan bu kavramin yeterli
acikliga sahip oldugu varsayilmistir. “Cumhuriyet savcisimin yargi yetkisinin kullanilmasina
iligkin gorevleri” nedeniyle en az hakimler kadar yeterli glivenceye kavusturulmasi
zorunludur. Kanundaki bosluk doldurulurken bu yaklagimin belirleyici olmasi gerekir. Bu
nedenle Cumhuriyet savcisini, yiiriitmenin emrinde bir memur veya kamu goérevlisi oldugu

esasindan hareket eden yazarlarin goriislerine istirak edilmemistir.

Yargitay’in Cumhuriyet savcisinin hukuki sorumluluguna iliskin inceleme olanagi

buldugumuz kararlarinda, Cumhuriyet savcisinin Adalet Bakanligina karst bagimsiz oldugu



esasindan hareket ettigi ve bu nedenle tazminat davasinin dogrudan Cumbhuriyet savcisina
kars1 agilmasini 6ngdrdiigii anlagilmaktadir. Yiiksek Mahkemenin dayandigi esasa katilmakla
birlikte, Cumhuriyet savcisinin bagimsiz olmasinin tim kiilfetini ona yiiklememek gerekir.
Nasil hakim bagimsiz olmanin tiim kiilfeti yiiklenmemisse, Cumhuriyet savcisinin da
bagimsizligim tim kiilfetini tagimamasi, onun da sorumlulugunun hakimler gibi
sinirlandirilmast zorunludur. Bu sinirlandirma sadece hukuki sorumluluk doguran hallere
iligkin maddi hukuka 6zgii olmamali, hakimlerde oldugu gibi gorev, yetki, yargilama usulii
gibi konular1 da kapsamalidir. En azindan, sonug itibartyla Cumhuriyet savcisinin hukuki
sorumluluk agisindan herhangi bir devlet memurundan daha korumasiz bir duruma

diisiirilmemesi gerekir. Mevzuat boslugu da bunun mazereti olmamalidir.

Hakim ve Cumbhuriyet savcisinin ayni siniftan olmasi nedeniyle hukuki sorumluluk
acisindan farkli ¢éziimlere ulasilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle HUMK un 573-
576’ct maddeleri Cumhuriyet savcist igin uygulanmalidir. Nitekim bu hiikiimlerin ceza
hakimleri i¢in uygulanmasi konusunda bir agiklik olmamasina ragmen, bir i¢tihadi birlestirme
karar1 ile sorun giderilmisti. Ayni ¢6ziim tarzinin Cumhuriyet savcist i¢in de gecerli olmasi
gerekir. Ayrica Anayasanin 40,111 ve 129,V hiikmii nedeniyle de oncelikle Adalet Bakanligina
dava ac¢ilmasi, Bakanligin tazminata mahkum olmasi durumunda Héakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun izniyle hakim ve Cumhuriyet savcisina HUMK’un 573’{inci
maddesindeki sebeplere istinaden riicu davasi ikame edilmesi uygun olur. Anayasa

hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasina 6ngéren 177/e hilkkmii, buna olanak saglamaktadir.
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