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Mendel ile bagladig1 genellikle kabul edilen genetik bilimi ¢agimizda ¢ok mesafe almistir.
Mendel biyolojik ve matematiksel prensiplerin birlikte uygulanabilecegini saptamak suretiyle
canlilarin genetik yapisinin temellerini bulmustur.(1) Mendel’in bezelyelerdeki bitki boyu,
tohum sekli, cicek rengi konularinda yapmis oldugu ¢aligmalar bugiin insan kopyalanmasi
asamasina ulasmis bulunmaktadir.

AdIi tip alaninda DNA analizi ile kimlik tespiti son yillarda tiim diinyada ve buna paralel
olarak tilkemizde giindeme gelmistir. Bu gelismeye molekiiler genetik veya bir bagka deyisle
rekombinant DNA teknolojisinde kaydedilen ilerlemeler neden olmustur.(2) Tibbi genetik
alaninda yasanmakta olan bu devrimin gergeklesmesini saglayan en 6nemli gelismelerden biri
DNA molekiilii izerinde bulunan niikleotid dizisi degisimlerinin direkt olarak goriinebilir hale
getirilmesi olmustur.(3)

Gen teknolojisindeki bu gelismelerin hukuku iki sekilde etkiledigi sdylenebilir.

Birincisi, uyusmazlik konusu bazi maddi vakialarin gelismis bu teknoloji sayesinde giivenilir
bir sekilde aydinlatilmasinin olanakli hale gelmis olmasidir.

Ikincisi ise gen teknolojisinin uygulanmasimdan dogan uyusmazliklarin ¢dziimii icin hukuksal
¢oziim yollarmin arastirilmasi ve bu konuyla ilgili hukuki alt yapinin olusturulmasinin bir
zorunluluk haline gelmis bulunmasidir.

Biz c¢alismamizda sadece gen teknolojisinden yararlanilarak uyusmazlik konusu maddi
vakialarin nasil aydinlatilabilecegi ve 6zellikle bu konudaki delillerin hukuki degeri ile ilgili
aciklamalarda bulunacagiz.

A. DNA testi nedir?

Rekombinant DNA teknolojisinin gelisimi tek yumurta ikizleri hari¢ her bir kisi i¢in 6zgiin
olan DNA molekiillerinin tanimlanmasina yol agmaistir.(4)

DNA parmak izi uygulamalarinin ilk ve en 6nemli basamagi incelenen biyolojik 6rnekteki
DNA molekiiliiniin saglam bir sekilde izolasyonudur. Izole edilen yiiksek molekiil agirlikli
DNA’nin daha ileriki asamalarda gergeklestirilecek restriksyon ve blot transferine yetecek
miktarda ve uygun saflikta elde edilmesi baglica hedeftir.(5)

DNA parmak izi veya DNA profili tayini testleri tibbi genetikte siklikla kullanilan DNA
polimorfizmini esas alirlar. Polimorfizim terimi, DNA molekiilii iizerinde bulunan, herhangi
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bir hastalikla iligkili olmayan ve kisiler arasinda farklilik gosteren niikleik asit degisimlerini
ifade eder. Bu degisimi gostermek i¢in kullanilan rekombinant DNA teknikleri ile restriksiyon
fragman boy polimorfizmleri (restriction fragment length poly-morphism: RFLP) incelenir.(6)
Boylece DNA molekiilleri arasindaki farkliliklar dogrudan ve giivenli bir sekilde tespit
edilebilir. Bu testlerde en sik olarak insan DNA’sinda bulunan degisken sayida rastgele
tekrarlar (variable number of tandem repeats: VNTR) hedef olarak se¢ilmislerdir. S6z konusu
VNTR ler yaklasik 20 ile 40 niikleotitden olusan tekrarlar igerirler.(7)

B. DNA testinin hukuk alanindaki roli

Cesitli iilkelerde DNA profilleri adli makamlar ve bilim adamlarinin isbirligi ile ceza ve
hukuk davalarinin ¢oziimiinde giivenilir delil saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu davalarin
kapsamina ¢esitli cinayet ve tecaviiz olaylari, nesep tayininden kaynaklanan uyusmazliklar
girmektedir. Hindistan’da DNA parmak izi yonteminin adli uygulamalara 151k tutmak {izere
kullanilmas1 amaciyla baslatilan ¢abalar 1986 yilina dayanir. Calismalarin ilki tartismali bazi
babalik tespitlerinde, insan kan orneklerinden yiliksek molekiil agirlikli DNA’nin izolasyonu
olmustur. Bulgulari agiklanan bu ¢alismada kan 6rneklerinden izole edilen DNA molekiiliiniin
elde edilme verimi ortalama 27 mg/ml olup, safligi 1.8 (OD 260 /OD 280) bulunmus,
molekiiliin saglamligr agaroz jel elektroforezi ile arastirilmis ve bulgularin literatiirdeki
verilere uydugu saptanmistir.(8)

fleride kimlik tespiti amaci ile kullanilabilecek DNA profili bilgi bankalarinin
Olusturulmasinin yararlt olacagi cesitli cevrelerce ciddi olarak diisliniilmektedir. Amerika
Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerinde tecaviiz sucundan mahkim olanlarin  DNA
profillerine ait bilgi bankalarinin olusturulmasi i¢in kanun hazirlanmakta veya hazirlanmasi
diistiniilmektedir. Yine bu DNA profili bilgi bankalar1 kapsamina ucak kazalarinda kimlik
tespiti icin hava yollarinda ¢alisanlarin, savasta dlenlerin belirlenmesi icin silahli kuvvetler
mensuplarinin ve yeni dogan bebeklerin dahil edilmesini savunanlar bulunmaktadir.(9)

Amerika Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerinde DNA testi mahkimiyet kararlaria karsi
yargilamanin yenilenmesi asamasinda da onemli bir isleve sahip olmustur. Mahkim olan
saniklarin daha sonra yargilamanin yenilenmesi asamasinda yapilan DNA testi sonucuna gore
sugsuz olduklarinin tespit edildigi vakialara rastlanmistir.(10) Bu haliyle DNA testi adalet i¢in
ikinci bir sans olarak goriilmektedir.(11) Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlig
tarafindan yargilama sonrasinda DNA analizi yapilmak suretiyle jiirinin verdigi mahkimiyet
kararlarinin bilim sayesinde ortadan kaldirilmasina iligkin 1996 yilinda yayinlanan rapordan
sonra DNA incelemesine olan ilgi ¢ok artmistir. Bu raporun sonug¢ bdliimiinde mahkiim edilen
bazi kisilerin daha sonra yapilan DNA testleri sonucunda sugsuz olduklarinin kanitlanmasi
nedeniyle eyaletlerin bu konuyu daha fazla dikkate alma geregi duyduklari belirtilmistir.(12)

Gen teknolojisinin hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiine getirecegi kolayliklar salt bunlarla
smirl degildir. ileride gen teknolojisi kullanilarak islenen suglari diizenleyen ceza yasalarmin
cikmasi hi¢ de uzak bir ihtimal gibi gériinmemektedir. Cok degerli bir hayvanin zilyedinden
izin alinmadan ve hayvana da zarar verilmeden kopyalanmasi belki de ileride cezai bir
mieyyideye baglanacaktir. Giiniimiizde boyle bir olaym sebepsiz zenginlesme ya da
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore bir hukuk davasina konu olma ihtimali vardir. Bu
hallerde de maddi vakianin giivenilir bir sekilde tespit edilmesinde DNA testi kuskusuz biiytik
bir dneme sahip olacaktir.

C. DNA testinin hukuk ve ceza yargilamasindaki islevi



1. Genel olarak

DNA testi hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda kullanilmasi1 gereken bir
yontemdir. Ceza yargilama sistemimizde delil serbestligi ve hakimin delilleri serbestge takdir
etme yetkisi mevcut bulundugundan akla, mantiga ve bilime aykir1 olmayan her tiirlii delilden
yararlanilmasi1 miimkiindiir. DNA testi de bu acidan degerlendirildiginde ceza davalarinda
vazgecilmez bir ispat araci olarak kabul edilmelidir.

Hukuk yargilama sistemi i¢in de durum ceza yargilama sisteminden pek farkli degildir. Ciinkii
HUMK’un 293/2’nci maddesi uyarinca “Ciiriimden miitevellit olsun veya olmasin tazminati
miistelzim fiillerin” ispat1 yazili delille ispat zorunluluguna tabi degildir. Her ne kadar
maddede hukuki fiillerin ispat1 i¢in sahit dinlenebilecegi belirtilmisse de bu Kanun hiikmiiniin
anlamini sadece sahit dinlenilmesi ile sinirlamak dogru olmaz. Bu hiikiimde hukuki fiillerin
kanunda yazili deliller disindaki delillerle de ispatinin miimkiin oldugu bir bagka anlatimla bu
fiillerin ceza yargilamasinda oldugu gibi her tiirlii delille ispat edilebilecegi belirtilmek
istenmistir. HUMK’un 367°nci maddesi de vardigimiz bu sonucu dogrulamaktadir. Bu
maddeye gore hakim “... senetsiz ispati caiz olan davalarda resen veya talep iizerine bu
Kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin istima ve tetkikatina” karar
verebilecektir. HUMK’un 293/2 maddesine gore hukuki fiillerin ispati senetsiz ispati caiz
olan davalardan sayildigina gore hukuki fiiller, HUMK’un 367°nci maddesine gore de
kanunda sayilmayan her tiirlii delille de ispat edilebilir. Bu nedenle 6zel hiikiim sebeplerini
sadece gayrimenkul disindaki seyler lizerindeki kesif halleri(13) olarak diisiinmek isabetli
olmaz.

DNA testleri hukuki fiillere iliskin olarak kullanildiklar1 i¢in ceza davalarinda oldugu gibi
hukuk davalarinda da ¢ok Onemli bir yere sahip olacaklardir. Buna ragmen ceza yargilama
hukuku ile medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerin farkli olmasi nedeniyle DNA
testinin sonuglarinin degerlendirilmesi veya bu incelemeye basvurulup basvurulmamasi
konusunda ceza davasi ile hukuk davasi arasinda az da olsa farkliliklarin bulunmasi miimkiin
olabilir.(14)

Yargi uygulamasinda yeni kullanilmaya baglanan bir yontemin giivenilirligi ve
degerlendirilmesi konusunda bir anda yeknesak bir uygulamanin baslamasi diisiiniilemez.
Nitekim Amerika Birlesik Devletlerindeki eyaletlerde DNA testi ile ilgili uygulama birliginin
olmadig1 belirtilmistir.(15)

2. Usul ekonomisi agisindan DNA testi

HUMK’un 77°’nci maddesine gore yargic, yargilamanin miimkiin oldugu derecede hizli ve
diizenli bir sekilde islemesine ve gereksiz masraf yapilmamasina dikkat etmek zorundadir.
DNA testi i¢in gerekli olan malzemeler yurt disindan ithal edildigi i¢in bu inceleme yargilama
giderlerini 6nemli Olcilide arttirmaktadir. Bu nedenle de babalik davalarinda oncelikle kan
muayenesi(16) yaptirilmakta baba oldugu iddia edilen sahsin % 99,73’ten daha az ihtimalle
baba olabilecegi belirlenmis ise DNA tiplemesi yapilmasi yoluna gidilmektedir.(17) Bu
nedenle Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin “B-3” formiil bozma kararinda 6nce basit ve
ekonomik yontemlerle maddi vakianin tespit edilmesine c¢alisilmasi, bu sekilde gilivenilir
sonu¢ elde edilemedigi takdirde DNA testi yapilmasi1 dngoriilmiistiir. Yargilamanin hizli bir
sekilde yliriitiilmesi de bir usul hukuku ilkesi olarak kabul edildigine gore (HUMK, m.77)
aslinda kan muayenesi yapilmadan dogrudan DNA incelemesi yapilmasi yoluna
gidilebilmelidir. Bu sekilde yargilamanin daha hizli bir sekilde yapilmasi ve kan muayenesi



sonucunun maddi vakiayr aydinlatmaya yetmemesi sebebiyle DNA testi uygulanmasindan
dolayr meydana gelecek gecikmeler onlenebilir. Ancak bu durumda yargilama giderlerinin
agirlastirilmasi s6z konusu olmakta ve usul ekonomisi ilkesi ile yargilamanin ¢abuklugu ilkesi
birbiriyle ¢elismektedir.

Kanimizca ¢elisen bu iki ilkenin su sekilde bagdastirilmast miimkiindiir. Hukuk davalarinda
ve Ozellikle babalik davalarinda DNA testinin dncelikle uygulanip uygulanmamasi konusunda
davaciin goriisii alinmali, davacinin gerekli giderleri 6demeyi kabul etmesi halinde kan
muayenesine gidilmeden dogrudan DNA incelemesi yaptirilmalidir. Bu tercihte davalinin
korunmaya deger bir yarari olmadigi i¢in davacinin iradesi esas alinmalidir. Davay1 inkar
eden davalinin daha sonra yargilama masraflarina mahkim edilecegi diisiincesiyle usul
ekonomisi ilkesine oncelik verilmesinin bir geregi yoktur. Kaldi ki kan muayenesi sonucunun
hiikkim kurmaya yeterli olmamasi halinde davali zaten DNA testine katlanmak zorunda
kalacaktir.

Davacinin ilk 6nce kan muayenesi yapilmasini istemesi halinde ise davaciyr masrafli olan
DNA incelemesine zorlamak dogru olmaz. Bu durumda o6nce kan muayenesi, bunun
sonucunun hiikiim kurmaya elverisli olmamasi halinde ise DNA incelemesi yaptirilmalidir.

Ceza yargilamasi agisindan DNA testinin uygulanmasinin hukuk yargilamasina gore pek
farkli bir o6zellik gostermedigini daha 6nce belirtmistik. Ama ceza yargilamasinda usul
ekonomisi ilkesinin 6nemi hukuk yargilamasina gére daha az oldugu i¢in 6zellikle tutuklu
islerde Cumbhuriyet savcisiin ya da yargilama makaminin tercihi kan muayenesine
basvurmadan dogrudan DNA testi yapilmasi olmalidir. Ozellikle CMUK un 3842 sayili Yasa
ile degisik 110/2 hiikmiine gore hazirlik sorusturmasi ve yargilama asamasinda tutukluluk
stireleri sinirlanmig oldugundan tutuklu islerde dogrudan DNA testine basvurulmasinda yasal
bir zorunluluk bulundugu da sdylenebilir.

3. Yargilama makaminin DNA testi sonucunu degerlendirmesi

DNA incelemesi sonucunda verilen bilirkisi raporu bilimsel bir miitalaadir. Ancak bilimsel bir
miitalda olmas1 yargilama makamin1 mutlak olarak bagladigi anlamina gelmez. Yargi¢ bu
delili de takdir edecektir.(18) Ciinkii yanilmalar daima miimkiindiir ve bu nedenle yargicin bu
raporla bagli olmamas1 gereken durumlar olabilir. Tamamen objektif ve dogru olan bilimsel
delil mevcut oldugu takdirde ise hakimin bu delille bagli olmasinda zorunluluk vardir. Biitlin
sorun her tiirlii stibjektif etkilerden uzak,(19) objektif ve bilimsel kurallara uygun dogru delil
elde edilmesidir.(20) Baska bir anlatimla yiiksek diizeyli bilimsel incelemeler sonucunda
ortaya konulan bilirkisi goriisleri, hukuki anlamda olmasa da bilimsel a¢idan mahkemeyi
baglayacaktir.(21) Bu nedenle yargilama makaminin DNA incelemesi sonucunda diizenlenen
bilirkisi raporunu bilirkisi raporlarina iliskin genel esaslarin yani sira agagida belirtecegimiz
yonlerden de degerlendirmesi gerektigi kanisindayiz.

a. DNA analizinin uzman kisiler tarafindan yapilmasi

DNA incelemesi sonucunda diizenlenen rapor her seyden once bir bilirkisi raporudur. Bu
nedenle bilirkisi incelemesi sirasinda uygulanan kurallar ve esaslar DNA incelemesi i¢in de
kural olarak gegerlidir. Bu nedenle biz bu baslik altinda bilirkisilere iliskin genel
aciklamalarda bulunmayip sadece bilirkisiligin DNA incelemesinde arz ettigi Ozellikler
iizerinde duracagiz.



Bir davada hakim tarafindan bilinmeyen 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
oy ve goriisiine basvurulan kisiye (veya kisilere) bilirkisi denir (HUMK, m. 275). Hakimin
DNA incelemesini bir uzmana yaptirmasi gerekir. Bu uzman Adli Tip Kurumu, Polis
Kriminal Laboratuvar1 gibi kurumlarda ¢alisan kisilerden segilebilecegi gibi adli tip ile ilgili
0zel laboratuvarlarda ya da iiniversitelerin bu konuyla ilgili ana bilim dallarinda calisan
kisilerden de secilebilir. Burada 6nemli olan davanin sonucunu belirleyecek kadar 6nemli bir
konuda verilen raporun uzman bir kisi tarafindan hazirlanmis olmasidir. lyi yapilan bir
bilirkisi se¢imi daha sonra davanin taraflarinin bilirkisi raporuna karsi bilirkisinin uzman
olmadig1 yoniindeki itirazlarim1 onceden Onleyecegi icin yargilamanin cabuk bir sekilde
yiiriitilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Miimkiin oldugu 6l¢iide bilirkisinin bu uzmanligini
kanitlayan belgeler dosyaya konulmali ya da konuyla ilgili unvani olan kisiler bilirkisi olarak
se¢ilmelidir.

Nitekim DNA analizi metodlarinin arasinda genelde az bilinen “baglant1 analizi” metodunun
uygulanmasi sirasinda incelemeyi yapan kisinin bazi durumlarda sonuglar1 hatal
yorumlayabilecegi belirtilmistir.(22)

b. Teknik olanaklarin elverisli olmasi

Bilirkisi raporunun uzman bir kisi tarafindan hazirlanmasi tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda bilirkisinin sahip oldugu teknik olanaklarin da bu sekilde bir rapor hazirlanmasina
elverigli bir standartta bulunmasi gerekir. Bu nedenle DNA testi konusunda bilirkisilik
yapacak 6zel veya resmi merkezler i¢in teknik olanaklar agisindan bir standart getirilmelidir.
Bu incelemelerin yapilmasinda yararlanilan cihazlarin ¢ok pahali olmasi nedeniyle kalitesiz
cihazlar kullanilarak verilecek raporlar adli hatalara neden olabilir.

Amerika Birlesik Devletlerinde DNA analizinin bir delil olarak mahkemelere sunulmasinda
“Fry kriterleri” olarak adlandirilan bir kural uygulanmaktadir. Buna gore yeni bir bilimsel
teknigin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar mahkemelere delil olarak sunulmadan 6nce o
teknik, ait oldugu bilim dalinda yeterli derecede yerlesmis olmali ve genel kabul gormelidir.
“Fry kriterleri” Amerika Birlesik Devletlerinde yerine gelmis ve pek c¢ok eyalet yliksek
mahkemesi DNA analizini bir delil olarak kabul etmistir. DNA analizinin bir delil olarak
kabul edilmedigi davalar da olmustur. Kabul edilmemesinin gerekcesini ise DNA testini
uygulayan laboratuvarlarin teknik yeterliligi ile ilgili stipheler olusturmustur.(23)

c. Bilirkisi raporu mantiga uygun olmalidir

Bilirkisi raporu tecriibe kurallarina aykiri olabilirse de mantik kurallarma aykirt olamaz.
Tecriibe kurallar1 hayat deneyimlerine ve biiylik sayilar kanununa dayandigi i¢in bazi istisnai
durumlarin dogmas1 miimkiin olabilir. Ornegin, evli bir kadinin dogurdugu bebegin babast,
hamile kaldig1 sirada evli oldugu sahistir. Bu tecriibe kuralinin da etkisi ille MK’ nin 300 ve
303’ilincli maddeleri diizenlenmistir. Ancak bu tecriibe kuralinin aksi de olabilir. Kadin evli
oldugu sirada kocas1 disinda bir kisi ile cinsel iligkiye girerek ¢ocuk sahibi olabilir.

Mantik kurallar1 agisindan ise durum farklidir. Ornedin cinayet veya irza ge¢me sugu ile
suglanan san1gin olay aninda baska bir sehirdeki kapali cezaevinde oldugunu resmi kayitlarla
(cezaevi kayitlariyla) ispatlamasi halinde olay yerinde bulunan doku 6rneklerinin olay aninda
kapali cezaevinde olan samiga ait bulunduguna iliskin DNA testi sonucunu siipheyle
karsilamak gerekir. Klasik mantigin {i¢iincii temel kuralina gore tigiincti durumun imkansizligi
s6z konusudur.(24) Bir kimse ayni anda iki ayr1 yerde birden olamaz. Bir kimse kapali



cezaevinde iken kapali cezaevi disinda bir sug isleyemez. Bilirkisi raporunun mantiga aykiri
olmas1 her zaman bu kadar net bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Ayn1 sanik olay aninda agik
cezaevinde ya da organ nakli nedeniyle hastanede bulundugunu yine resmi belgelerle
ispatlayabilir. Biitiin bu 6rnekler DNA testinin kesin delil(25) olarak kabul edilmesi fikrini
stipheyle karsilamay1 gerektirmektedir. Kanimizca gerek hukuk davalarinda gerekse de ceza
davalarinda DNA testine ragmen yapilan adli sorusturmanin da 6nemli oldugunu unutmamak
gerekir. Sorusturma sirasinda toplanmast miimkiin olan tanik anlatimi dahil her tiirlii delili
toplamak isabetli karar verilmesi agisindan bir zorunluluktur. En azindan bu sekilde DNA
incelemesi sonucu verilen bilirkisi raporlarinin giivenirligini, test sirasinda bir hata yapilip
yapilmadigini degerlendirmek ve rapora yapilan itirazlar hakkinda daha saglikli bir karar
vermek miimkiin olabilir.

Yapilan adli sorusturmanin DNA incelemesi sonucu verilen bilirkisi raporunu dogrulamasi
DNA testi sonucuna gore bir karar verilmesi i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilemez ise de
yapilan adli sorusturmanin sonucu ile DNA incelemesi sonucu arasinda yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi bir mantiksizlik varsa bu ¢eliskinin nedeni arastirilarak bulunmalidir. Celiski
giderilmeden veya hangi sonucun neden Ustlin tutuldugu yeterli gerekgelerle agiklanip
tartisilmadan sadece DNA testine gore karar verilmemelidir. En azindan giiniimiiziin
olanaklart ile DNA incelemesinin %100 dogru sonug¢ vermedigi(26) unutulmamalidir. Ayrica
ayn1 aileye mensup bireylerin ve 6zellikle tek yumurta ikizlerinin DNA yapilarinin benzerligi
de dikkate alinmalidir.

D. DNA incelemesinde kullanilan biyolojik bulgular dogru olmalidir

DNA testine esas alinacak biyolojik bulgularin dava konusu olayla ilgili sahislara ait olmasi
sonucun dogrulugu agisindan ¢ok onemlidir. Yapilmasi muhtemel hilelerin 6nlenmesi igin
Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin daha énce séziinii ettigimiz “B-3” formiil kararinda davaci,
cocuk ve davalinin birlikte DNA testi yapilacak kuruma gonderilmesi ongoriilmiistiir. Bu
yapilirken gonderilen sahislarin sol kollarinin miihiirlenmesi ve ayrica miihiirlii fotograflarinin
da birlikte gonderilmesi yapilmasi olasi hileleri 6nleyecektir.

Davali ya da samigin DNA testi i¢in gerekli doku 6rneklerini vermekten kaginmasi durumunda
ne HUMK’ta ne de CMUKta 6zel bir diizenleme vardir. Alman Usul Kanununa eklenen bir
hiikme gore herkes sagligi icin bir sakinca olmadik¢a nesebin tespiti i¢in gerekli viicut
muayenesine ve Ozellikle kan muayenesi i¢in kendisinden kan alinmasina katlanmak ile
yilikiimliidiir; kaginma halinde kendisine kars1 zor kullanilabilir (Alman ZPO §372 a). Benzer
bir hiikiim Bern Kantonu Usul Kanununa da eklenmistir (Bern ZPO §264 bis). Nosatel Usul
Kanununa da viicut muayenesine ve 6zellikle kan muayenesi i¢in kan alinmasina katlanmak
yiikiimliligiine iliskin yeni bir hiikiim eklenmistir (bkz. Nosatel Usul Kanunu m. 251
bis).(27)

Yargilama makami gerek davanin taraflarinin gerekse de tiglincii kisilerin DNA incelemesine
esas olmak iizere kan, kil gibi doku 6rneklerinin alinmasina karar verip de bu kisiler kararin
geregini yerine getirirse herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak kan 6rneklerinin alinmasina
izin vermezlerse, bu kisilerden DNA analizine elverisli doku 6rneklerinin zorla alinmasinin
miimkiin olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar.

Hukukumuz agisindan ise bu sorunu medeni yargilama hukuku ve ceza yargilama hukuku
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek faydali olacaktir.



Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk hukukunda bu konuyla ilgili agik bir kanun hiikkmii yoktur.
Ancak 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 23’ilincii maddesinin (C) bendinin 2’nci
fikrasina gore “Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve ihtisas Kurullari ilgili kisileri gerektiginde
muayene ve bunlar1 usuliine gore dinleyebilir. Her tiirlii tetkikat1 yapar ve yaptirabilir.” AdIi
Tip Kurumu Kanununun 20°nci maddesinde agik¢a sayilmis olan kan muayenesinin de bu
hiikiim kapsamina girdigi ve dolayisiyla hakimin taraflar1 dinledikten sonra gerekli tedbirleri
alarak (HUMK m. 367, 2. yarim ciimle) o kisinin muayene edilmek ve kani alinmak iizere
zorla AdIi Tip Kurumuna gonderilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.(28) Bir kisinin
viicudunun zorla muayene edilmesinin ve kendisinden zorla kan alinmasinin miimkiin
olmadiginin kabulii halinde kan vermekten kac¢inan kisinin durumunun hakim tarafindan o
kisi aleyhine degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir.(29)

Bu goriis ¢esitli acilardan elestirilebilir. Oncelikle daha once degindigimiz gibi DNA
analizleri Adli Tip Kurumunda yapilmamakta Adli Tip Kurumu, tiniversitelerin ilgili ana
bilim dallarindaki uzmanlara bu incelemeyi yaptirmaktadir. Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin
“B-3” bozma kararinda belirtildigi gibi DNA analizleri gerektiginde lniversitelerde de
yaptirilabilmelidir. Bu nedenle Adli Tip Kurumu Kanununun her zaman uygulanmasinin
miimkiin oldugu sdylenemez. Ikinci olarak en kolay DNA analizi kan ile yapilmakla birlikte
olmis bir insanin sadece iskeletten ibaret cesedi lizerinde yaptirilacak DNA incelemesi i¢in
kemik dokusunun elde edilmesi gerekebilir. Bu ise 20°nci maddede agikca sayilmamistir.
Ucgiincii olarak Anayasa ile giivence altina alinan viicut biitiinliigiine kars: yapilacak bir
miidahale icin HUMK’un 367°nci maddesi yeterli bir agikliga sahip degildir. Ciinkii
Anayasa’nin 17°’nci maddesine gore “herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Bu ilkenin istisnalar1 ise sonraki fikralarda gosterilmistir.
Konumuzla ilgili olan Anayasa’nin 17°nci maddesinin 2’nci fikrasinda “tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazil1 haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” hilkmii yer almistir. Bu fikrada gegen kanunda yazili
hallerin ise Anayasa ilkesine istisna getirmeleri nedeniyle viicut biitiinliigiine yonelik
miidahaleye agikga izin vermeleri gerekir. Anayasa hukuku agisindan soruna yaklasildiginda
HUMK’un 367’nci maddesinin viicut biitiinliigiine miidahaleye agik¢a izin verdigini
soylemek zorlama bir yorum olur.

Bir kisinin zorla viicudunun muayene edilmesinin ve kan 6rnegi alinmasimin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kabul edildigi takdirde hakim kararina ragmen muayeneden ve kan vermekten
kaginan kisinin hukuki durumunun o kisinin aleyhine degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:
haller de olabilir. Ornegin, Medeni Kanunun 245’inci maddesinin 2’nci fikrasma gore
evlenmeden dnce gebe kalan kadimin dogurdugu ¢ocugu koca tanimis olsa bile Cumhuriyet
savcist cocugun kocadan olmadiginin tespiti ve bu sekilde yanlishigin giderilmesi i¢in dava
acabilir. Bu durumda davanin taraflarinin kan muayenesine karsi ¢ikmasi halinde o ¢ocugun
kocadan olmadigina hiikmetmek kanimizca isabetli degildir. Ciinkii kanun koyucu
Cumhuriyet savecisinin dogrudan dava agmasina olanak taniyarak nesebin tespitinde kamu
yarar1 gormiistiir. Bu davalarda resen arastirma ilkesi uygulandigindan maddi vakia her tiirli
stipheden uzak ve inandirici delillerle ispatlanmadikg¢a hiikiim kurulamaz.

Bazi davalarda davanin tarafi olmayan tigiincii kisinin DNA testinin yapilmas1 gerekebilir. Bu
durumda iigiincii kisinin viicuduna miidahalede bulunulmasina muvafakat etmemesi halinde
de problemler ortaya ¢ikabilir. Ozellikle resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
tanikliga iliskin hiikiimlere gore uygulanan yaptirimlara (HUMK, m. 271) ragmen kisinin kan
muayenesi yapilmasina izin vermemesi ihtimali vardir. Acaba bu durumda o kisiye kars1 zor
kullanmak miimkiin olacak midir?



Hakim kararina uymayan gerek taraflarin ve gerekse de taraflarin digindaki tgiinci kisilerin
DNA testi i¢in gerekli dokunun alinmasina izin vermemeleri halinde sorunun nasil ¢oziilmesi
gerektigi konusunda bir yasal diizenleme boslugu bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle
yukarida belirttigimiz yabanci hukuklardaki diizenlemelere benzer bir diizenlemenin
HUMK ’ta yer almasinda bir zorunluluk vardir. HUMK’un 367’nci maddesinin uygulanmasi
suretiyle zorla kan ornegi alinmasi Anayasa’nin 17°nci maddesi de dikkate alindiginda
zorlama bir yorum olarak goriinmektedir. Diger taraftan kan muayenesine izin vermeyen
tarafin hukuki durumunun hakim tarafindan o tarafin aleyhine degerlendirilmesi resen
arastirma ilkesine tabi davalarda tercih edilmesi miimkiin olmayan bir 6neridir. Kald1 ki kan
Orneginin alinmasina izin vermeyen Kisinin {i¢iincti bir sahis olmasi halinde durumunun hakim
tarafindan aleyhe degerlendirilmesi s6z konusu olamayacaktir.(30) Diger taraftan yasalarin
giinlin ihtiyaglarim1 karsilamaya yeterli olmamasi nedeniyle daha dogru karar verilmesi
amaciyla bilimsel gelismelerin getirdigi kolayliklardan mahkemelerin yararlanmamast
diisiiniilemez. Bu nedenle zorlama yorumlarla da olsa zorla kan 6rnegi alinmasimin miimkiin
oldugu goriisii daha isabetli goriinmektedir. Kaldi ki yapilan miidahale bir mahkeme kararina
dayandig1 icin kisi dokunulmazligin1 diizenleyen Anayasa’nin 17°nci maddesinin amacina
aykir1 bir yon bulunmadigi da sdylenebilir.

Ceza yargilama hukuku a¢isindan soruna bakildiginda HUMK’ta oldugu gibi CMUK’ta da
konuyla ilgili agik bir diizenlemenin bulunmadigin1 gérmekteyiz. Ancak CMUK’ta HUMK’a
gore kan ornekleri alinmasini miimkiin kilan hiikiimler bulunmaktadir. CMUK ’un bilirkisi ve
kesif fasli iginde yer alan 66’nc1 maddesinin son fikrasina gére “Hazirlik sorusturmasinda
muayeneleri icap eden kimselerin muayeneleri Cumhuriyet savcisinin talebi ile yapilir.”
Acikca anlasildigi lizere kanun, muayeneleri yapilacak kimseler i¢in bir sinirlama getirmedigi
gibi muayenenin cinsi konusunda da bir sinirlama getirmemistir. Dolayisiyla hazirlik
sorusturmasi sirasinda Cumbhuriyet savcisinin DNA testi yaptirmasina izin veren agik bir
kanun hiikmii bulundugu soylenebilir. (31)

Kamu davasi agilmasindan sonra yargilama makami tarafindan ihtiyag duyulmasi halinde
tekrar muayene yapilabilecegi de agikg¢a belirtilmistir (CMUK, m. 218). Bu nedenle medeni
yargilama hukuku ag¢isindan vardigimiz sonuca ceza yargilamasi agisindan da katilmakta bir
sakinca géremiyoruz.

e. Elde edilen biyolojik bulgular saglikli ortamlarda muhafaza edilmelidir

Uzun stire bir yerde kapali kaldiktan sonra incelenen biyolojik delillerin {istlinde ortamin nem
derecesine bagli olarak mikroorganizmalarin ireyebilecegi unutulmamali ve sonuglar
yorumlanirken bu husus dikkate alinmalidir.(32) Bu nedenle yargilama sirasinda bilirkisi
raporuna bu acidan yapilan itirazlar titizlikle degerlendirilmeli, itirazda haklilik pay:
bulundugu takdirde elde edilecek yeni biyolojik delillerle tekrar DNA testi yaptirilmalidir.

f. Istatistiki hesaplamalar1 yapilacak VNTR isaretleyicisinin allel ve genotip frekanslari ilgili
toplumda daha once belirlenmis olmalidir

Adli bir olayin meydana geldigi yerden elde edilen ve delil niteliginde olan bir biyolojik
ornek ile siipheli bir sahsin genotipleri VNTR isaretleyicileri itibariyle karsilastirildiginda
sonuclar farkli oldugunu gosterirse DNA parmakizi/profilinin adli olarak gecerliligi hemen
herkes tarafindan kabul edilirken s6z konusu genotiplerin ayn1 olmast durumunda
uygulanacak istatistiki hesaplarin dogrulugu ve gegerliligi Amerika Birlesik Devletlerindeki
pek cok mahkemede tartigma konusu olmaktadir.(33)



Ulkemizde yapilan istatistiki calismalarin  yeterli oldugunu sdylemek ise miimkiin
degildir.(34)

D. DNA incelemesinin yargilamanin yenilenmesi asamasindaki islevi
1. Genel olarak

Maddi anlamda kesin hilkmiin amaci kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bigimde
¢oziimlenmesidir. Bu amacin gergeklesmesinde hem devletin hem de kisilerin yarar1 vardir.
Maddi anlamda kesin hiikiim kural olarak sona ermez. Ancak bazi agir yargilama yanlisliklar
nedeniyle kesin hiilkmiin yeniden gézden gegirilmesine ve ayn1 uyusmazlik hakkinda yeni bir
hiikiim verilmesine istisnai olarak olanak taninmaktadir ki bu da olaganiistii bir kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesidir.

DNA incelemesinin sagladigi1 ispat olanagi, daha 6nce dava konusu yapilip kesin hiikiim
halini alan uyusmazliklarin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.(35) Bu
ihtiya¢ hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda kendini hissettirmektedir. Biz
bu nedenle konuyu hem hukuk hem de ceza yargilamasi agisindan ayr1 ayr1 incelemeyi yararli
goriyoruz.

2. Hukuk Yargilamasinda DNA testi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi

Herhangi bir sebeple yapilan DNA testi sonucu daha once kesinlesmis bir mahkeme karariyla
varilan sonucun aksini gosterebilir. Ornegin, bir kiginin baba olduguna dair daha énce verilen
bir mahkeme kararina ragmen daha sonra herhangi bir sebeple yapilan DNA testine gore o
kisinin aslinda baba olmadig1 anlasilabilir. Bu durumda bir yandan hukuki istikrar ve kesinligi
amaglayan kesin hiikiim miiessesesi diger yandan bilimsel olanaklarin ortaya koydugu siiphe
gotiirmez maddi gercek birbiriyle celismektedir. DNA testi sonucuna gore bulunan maddi
gercege hukuki deger verilmesi halinde kesin hiikiim miiessesesine bir istisna tanimak
gerekecektir.

Alman Usul Kanununun 641-i maddesine gore “Babalik hakkinda kesin olarak karar verilmis
bir hiikme kars1 yargilamanin yenilenmesi davasi, ZPO. § 580’inci maddede yer alan hallerin
disinda, eger bir taraf babalik hakkinda basl basina veya onceki muhakemede ileri siiriilmiis
olan delillerle birlikte olarak bir bagka karar verilmesini mucip olacak yeni bir rapor ibraz
ederse (yine) caizdir.”’(36) Dava sirasinda mevcut verilerin kararin kesinlesmesinden sonra
gelisen teknikler yardimiyla daha giivenilir sekilde degerlendirilmesi sonucu ilk verilen karara
aykirt sonu¢ ¢ikmasinin yargilamanin iadesi sebebi teskil edip etmeyecegi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda agikca diizenlenmemistir.

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi eski tarihli bir kararinda(37) ... Bu sebeplerin (yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin) kiyas yolu ile genisletilmesi sdéz konusu olamaz. Ilk davanin
durugmasi sirasinda gerek haric memleketlerde ve gerekse memleketimizde o tarihte
bilinmedigi One siiriilen yeni ilmi vakialarin sonradan kesfedilmis olmasi eskiye nazaran
fennin inkigaf etmis bulunmasi hali hukuk sistemimize gére HUMK un 445-1’inci madde ve
fikrasindaki manada bir miicbir sebep sayillamaz. ...” goriisiinii benimsemistir. Bu karara gore
bilimsel metodlarin gelismesi ile ortaya konan maddi gercek kesin hiikmii ortadan
kaldirmayacaktir.



Bilimsel yontemlerin gelismesi ile ortaya c¢ikan her tiirlii siipheden uzak maddi gercege
ragmen kesin hiikkmiin kanuni hakikat vasfinin korunmasinin gerekli olduguna karar veren bu
yargisal anlayis ogretide elestirilmistir. Isabetli olarak belirtildigi gibi ilgilinin kesin
hiikiimden sonra gelistirilen yontemlere gore aldigi belgeyi hiikiimden Once alamamig
olmasinda kendisinin higbir kusuru yoktur. Bu nedenle ilgili i¢in bir miicbir sebebin varlig
kabul edilmelidir. Yargitayin miicbir sebebin olmadigina degil de yargilama sirasinda boyle
bir belgenin bulunmadig1 gerekcesine dayanmasi da miimkiindii. Ancak belgenin igerigini
olusturan verilerin hiikiimden 6nce mevcut oldugu gercegi karsisinda yargilama sirasinda
belgenin var olmadigi itiraz1 da yersiz kalacaktir.(38) Tibbi verilere gore baba sayilamayan bir
kimseyi sirf kesin hiitkme sadakat prensibine asir1 baglilik nedeni ile hukuken baba saymakta
israr etmek adalet duygularini derinden yaralayan bir sonug ortaya g¢ikaracaktir.(39) Ayrica
usuliine uygun olarak yapilan DNA incelemesinin yukarida agiklandigr gibi kesinlik ortaya
koyan bir teknik oldugu gergegi de dikkate alinmalidir.

Tiirk kanun koyucusu Alman kanun koyucusu gibi bu yonde yeni bir diizenleme getirinceye
kadar Yargitay’in DNA incelemesi sonucunu gosteren belgeyi HUMK’un m. 445-1 de
belirtilen belge gibi nitelendirerek yargilamanin yenilenmesine olanak tanimasi gerektigi
goriisiine(40) biz de katiliyoruz.

2. Ceza yargilamasinda DNA testi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi

CMUK ’ta yargilamanin yenilenmesi sebepleri sanigin lehine ve aleyhine olmak iizere iki ayr1
grupta diizenlenmistir. Bu nedenle dava sirasinda mevcut verilerin kararin kesinlesmesinden
sonra gelisen teknikler nedeniyle daha gilivenilir sekilde degerlendirilmesi sonucu ilk verilen
karara aykir1 sonu¢ c¢ikmasimin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edip etmeyecegi
sorununu bu ikili ayrima gore incelemek gerekmektedir.

CMUK’un 327°nci maddesinin 5’inci bendine gore “Yeni vakialar ve yeni deliller dermeyan
edilip de bunlar yalniz basina veya evvelce irat edilen delillerle birlikte nazara alindiklar
takdirde sanigin beraatini veya daha az bir cezay1 havi kanun hiikmiiniin tatbiki ile mahkim
olmasin istilzam edecek mabhiyette olursa ...” bu sanik lehine bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi teskil edecektir. Goriildiigii lizere kanun hitkmii sanik lehine yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak sanigin hukuki durumunu etkileyen yeni kanit ve olaylarin ortaya ¢ikmasini
yeterli gormiis, bu kanit ve olaylarin muhakeme sirasinda mevcut olmasini aramamustir.
Ayrica yine HUMK’tan farkli olarak bu kanit ve olaylarin miicbir sebep nedeniyle ilk
yargilama sirasinda ileri siiriilememis olmasina da gerek yoktur. Bu nedenle ceza yargilamasi
acisindan DNA incelemesi sonucunu gosteren belgelerin sanik lehine bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olacagindan siiphe etmemek gerekir.

Sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebeplerini diizenleyen CMUK’un 330’uncu
maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri daha dar tutulmus olup bu sebepler arasinda
327°’nci maddenin 5’inci bendine benzer bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle ilk
yargilama kesin hiikiimle sonu¢landiktan sonra ortaya ¢ikan yeni delil ve olaylara dayanilarak
sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Dolayisiyla beraat kararini igeren
kesin hiikiimden sonra yapilan DNA incelemesi sanigin mahkimiyetini gerektirecek icerikte
olsa bile bu durum yargilamanin yenilenmesi sebebi olugturmayacaktir.

Sonug



DNA incelemesi ispat hukukunda yakin zamanlarda kullanilmaya baslanan bir ispat aracidir.
[sabet yiizdesi agisindan klasik tekniklere gore {istiin olan bu metot pahali olusu ve
Tiirkiye’nin  her yerinde yapilamamasi nedeniyle gerektigi Ol¢lide yaygin olarak
kullanilamamaktadir. Ayrica Tiirk popiilasyonunun allel ve genotip frekanslarinin tespiti i¢in
yapilmasi gereken istatistiklerin de yeterli oldugu sdylenemez. Bu nedenle DNA incelemesi
sonucunda verilen bilirkisi raporlarinin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda tereddiit
bulundugu takdirde yeni DNA analizleri yapilmalidir. DNA testlerinin dogrulugunun adli
sorusturma ile teyit edilmesi sart degilse de adli sorusturma ile agikca gelisen ya da DNA
analizi sonucunda verilen bilirkisi raporu disinda dosyada baska delil bulunmayan hallerde
sonuglarin kontrol ettirilmesi gerektigi kanisindayiz.

DNA inceleme yontemleri siirekli olarak bir gelisim i¢indedir. Buna bagli olarak bir DNA
laboratuvarmin yoneticisinin veya yardimer saglik personelinin mevcut en yeni bilgileri
o0grenme sorumlulugu vardir. Bu nedenlerden dolay1 diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de klinik uygulamali molekiiler genetik, adli tip ve hukuk alanlarinda oncii kisilerin biraraya
gelerek DNA testi ile ilgili sorunlar1 tartismalari, gerekirse bazi iilkelerde oldugu gibi “Ad
Hoc” komiteleri olusturarak “adli ve klinik amagli DNA analizleri” konularinin yasal yonleri
tizerinde ¢alismalari(41) ve bu incelemeler i¢in birtakim standartlar getirmelerinde zorunluluk
vardir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan ise kesin hiikiimden sonra yapilan DNA testinin sonucunun
kesin hiikiimle ¢elismesi halinde bunun HUMK ’ta bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmesinde zorunluluk vardir. Maddi gercege aykiriligi agikca belli olan bir mahkeme
kararina kanuni hakikat vasfi tanimakta 1srar etmek hukuksal bagnazliktir. Bu konuda agik bir
diizenleme yapilasiya kadar da Yargitayim HUMK’un 445’inci maddesinin 1’inci bendini
amacma uygun sekilde yorumlayarak yargilamanin yenilenmesi yolunu agmasi isabetli
olacaktir. Diger taraftan DNA testi yapilmasi sirasinda mahkemenin gerektiginde bireylere
kars1 zor kullanilmasina karar verme yetkisine sahip olduguna iliskin acik bir diizenleme
yapilmasi ¢agdas egilimlere ve Anayasal ilkelere uygun bir davranis olacaktir.
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