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Mendel ile basladigi kabul edilen genetik bilimi cagimizda c¢ok mesafe almistir.
Mendel biyolojik ve matematiksel prensiplerin birlikte uygulanabilecegini saptamak suretiyle
canlilarin genetik yapisimn temellerini bulmustur’. Mendel’in bezelyelerdeki bitki boyu,
tohum sekli, ¢igek rengi konularinda yapmis oldugu calismalar bugiin insan kopyalanmasi
asamasina ulagsmis bulunmaktadir.

Adli tip alaninda DNA analizi ile kimlik tespiti son yillarda tiim diinyada ve buna
paralel olarak iilkemizde giindeme gelmistir. Bu gelismeye molekiiler genetik veya bir bagka
deyisle rekombinant DNA teknolojisinde kaydedilen ilerlemeler neden olmustur’. Tibbi
genetik alaninda yasanmakta olan bu devrimin gergeklesmesini saglayan en oOnemli
gelismelerden biri DNA molekiilii {izerinde bulunan niikleotid dizisi degisimlerinin direkt
olarak goriinebilir hale getirilmesi olmustur?’.

Gen teknolojisindeki bu gelismelerin hukuku iki sekilde etkiledigi soylenebilir.
Birincisi, uyusmazlik konusu baz1 maddi vakialarin gelismis bu teknoloji sayesinde giivenilir
bir sekilde aydmlatilmasinin olanakli hale gelmis olmasidir. ikincisi ise gen teknolojisinin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hukuksal ¢6ziim yollarinin arastirilmast
ve bu konuyla ilgili hukuki alt yapmnin olusturulmasinin bir zorunluluk haline gelmis
bulunmasidir. Bu yazida sadece gen teknolojisinden yararlanilarak uyusmazlik konusu maddi
vakialarin nasil aydinlatilabilecegi ve 6zellikle bu konudaki delillerin hukuki degeri ile ilgili

konular degerlendirilmistir.

! Russel, P.J.: Genetics ,Pearson Education 2002 ,5.31-61
2 Ozgelik, T. : Adli amagli DNA Analizleri(Adli), Hacettepe T1p Dergisi, S.1996/27(2), s.50.
¥ Ozgelik, T. : DNA Promorfizmi ve Tibbi Onemi (DNA), Hacettepe T1p Dergisi, S.1996/27(1), s.72.



A) DNA Testi Nedir ?
Okaryotik hiicrelerin ¢ekirdeklerinde ,tiirlere gore farkli sayilarda olan kromozomlar

bulunur. Insanda 23 gift (toplam 46) olan kromozomlar 1tk mikroskobunda kolaylikla
taninabilen bazi morfolojik 6zelliklere sahiptir. Hiicreler 2 set kromozoma sahiptir ve diploit
olarak bilinir.Ancak disi ve erkek esey hiicreleri (gametler) haploittir.Erkek sperm ve disi
yumurta hiicreleri sadece bir set kromozom(toplam 23) icerir. Déllenmis yumurta (zigot)ta ise
23 ‘i anneden, 23’1 babadan gelen toplam 46 kromozom s6z konusudur. Herbir kromozom
aslinda DNA’nin paketlenmis seklidir.

DNA bir bireyin gelismesi i¢in gerekli kalitsal bilgiyi tasityan uzun bir
molekiildiir. DNA’nin yap1 bloklar1 niikleotidler olarak adlandirilir.Herbir niikleotid 5
karbonlu seker (deoksiriboz),bir azot gazi ve bir fosfat grubundan olusmustur. DNA’da
Adenin (A),Guanin (G); Sitozin (C) ve Timin olmak iizere 4 tip azot bazi bulunur.Herbir
hiicrenin 6x10° baz icermesiyle hayatmn kitab1 olusmustur.insan genomu 3 milyon baz gifti
DNA igerir ki burada 50 000 - 100 000 gen kodlanmaktadir. Kalitimin fiziksel ve fonksiyonel
iinitesi olarak tanimlayabilecegimiz bir gen; DNA’nin bilgi tagiyan ya da fonksiyonel bir
protein kodlayan bir segmentidir.Genler 46 kromozom {iizerinde genetik bdlge olarak
tanimlanan farkli bolgelere yerlesmislerdir.Genlerin ¢ogu alel adi verilen ¢oklu sekilde
bulunmaktadir. Bir birey ,bir gen boélgesi icin biri anneden digeri babadan gelmek iizere 2’den
fazla farkli alele sahip olamaz. Ancak populasyon diizeyinde diisiiniildiiglinde herhangi bir
bolgede pek ¢ok farklr alel gozlemek miimkiindiir.Bu ¢esitlilik “genetik polimorfizm” olarak
adlandirilir.

Tek yumurta ikizleri hari¢ herbirimizin genetik olarak farkli bireyler olduguna dair
hi¢ siiphe yoktur.Tabii bu farklilik DNA molekiillerimiz boyunca bazlarin kusursuz kimyasal
dizilimindeki gesitlilikten kaynaklanmaktadir. Ozellikle adli tipta amag, miimkiin oldugunca
cok cesitlilik gosteren basit,saglam ve gilivenilir DNA dizi sistemlerinin gelistirilmesidir.

Rekombinant DNA teknolojisinin gelisimi tek yumurta ikizleri hari¢ her bir kisi i¢in
0zgiin olan DNA molekiillerinin tanimlanmasina yol ag:m1st1r4.

DNA parmakizi uygulamalarmin ilk ve en Onemli basamagi incelenen biyolojik
ornekteki DNA molekiiliiniin saglam bir sekilde izolasyonudur. Izole edilen yiiksek molekiil
agirlikli DNA’nin daha ileriki asamalarda gergeklestirilecek restriksiyon ve blot transferine

yetecek miktarda ve uygun saflikta elde edilmesi baslica hedeftir.

* Ozgelik (Adli), s.50.
® pandian, S. K. : DNA Fingerprint : Its Debut in India, Adli Tip Dergisi, S.1989/1-2, 5.13



DNA parmakizi veya DNA profili tayini testleri tibbi genetikte siklikla kullanilan
DNA polimorfizmini esas alirlar. Polimorfizim terimi, DNA molekiilii iizerinde bulunan,
herhangi bir hastalikla iligkili olmayan ve kisiler arasinda farklilik gosteren niikleik asit
degisimlerini ifade eder. Bu degisimi gdostermek ic¢in kullanilan rekombinant DNA teknikleri
ile restriksiyon fragman boy polimorfizmleri (restriction fragment length polymorphism:
RFLP) incelenir®. Boylece DNA molekiilleri arasindaki farkliliklar dogrudan ve giivenli bir
sekilde tespit edilebilir. Bu testlerde en sik olarak insan DNA’sinda bulunan degisken sayida
rasgele tekrarlar (variable number of tandem repeats :VNTR) hedef olarak secilmislerdir.
S6zkonusu VNTR’ler yaklasik 20 ile 40 niikleotitden olusan tekrarlar ig:erirler7. VNTR
bolgeleri ve bu bolgelerde bulunan farkli baz dizilimlerine dayali “ DNA parmakizi * yontemi
bir¢ok adli olayin ¢oziimiinde devreye girmistir. DNA parmakizi yonteminde Southern Blot
teknigi kullanilarak Restriksiyon Fragment Uzunluk Polimorfizmi (RFLP) ve Amplifikasyon
(PCR) teknigi kullanilarak tekrar sayilari analiz edilmektedir. RFLP Southern Blot yontemiyle
tespit edilir. Bu teknigin DNA parmakizinde uygulanmasi i¢in ilk asama kan, sperm,sa¢ kokdi,
kemik gibi uygun bir kaynaktan DNA’nin izolasyonudur.Daha sonraki asamalar igin
DNA’nin saf olup olmadig1 kontrol edildikten sonra, DNA pargalarinin eldesi igin DNA’y1
belli tanima dizilerinden bdlen restriksiyon enzimlerle kesim yapilir ve agaroz jel
elektroforezinde DNA fragmentleri boylarma gore ayrilir.PCR ile DNA parmakizi
yonteminde yine ilk asama kurumus kan ya da eser miktardaki Orneklerden DNA
izolasyonudur. Ardindan PCR ile VNTR bdlgesine 6zgiil primerler kullanilarak o bdlgenin
cogaltilmast saglanir ve elektroforezde DNA fragmentleri boylarima gore ayrilir. DNA
parmakizi ilk olarak tibbi genetik i¢in daha iyt DNA markerlar1 saglamak amaciyla
gelistirilmekle beraber adli tipta da uygulama alani1 bulmustur.1985 ‘lerin basinda bir gog
davasinda ,1985 lerin sonunda babalik testinde ,1986 da ise semen incelemesiyle
gerceklestirilen adli bir ¢aligmada uygulanmistir. DNA parmakizi ayrica hayvan ve bitki
tiirlerindeki genetik varyasyon calismalar1 ,prenatal teshis( dogum Oncesinde hastaliklarin
teshisi) , insan genom haritasinin ¢ikarilmasi , kalitsal kanser analizi gibi bilimsel ve tibbi pek

cok alanda da uygulama alani bulmustur.

® Ozgelik (Adli), s.50
" DNA testi sirasinda kullamlan teknik yontemler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ozgelik (adli), s. 50 vd.;
Ozcelik (DNA), s.72 vd. ;



B) DNA Testinin Hukuk Alanindaki Rolii

Cesitli iilkelerde DNA profilleri adli makamlar ve bilim adamlarinin isbirligi ile ceza
ve hukuk davalarinin ¢éziimiinde giivenilir delil saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu davalarin
kapsamina ¢esitli cinayet ve tecaviiz olaylari, nesep tayininden kaynaklanan uyusmazliklar
girmektedir. Hindistan’da DNA parmakizi yonteminin adli uygulamalara 1s1k tutmak iizere
kullanilmas1 amaciyla baslatilan ¢abalar 1986 yilina dayanir. Calismalarin ilki tartismali bazi
babalik tespitlerinde, insan kan 6rneklerinden yiiksek molekiil agirlikli DNA’nin izolasyonu
olmustur. Bulgulari agiklanan bu ¢aligmada kan 6rneklerinden izole edilen DNA molekiiliiniin
elde edilme verimi ortalama 27 mg/ml olup, safligi 1.8 (OD260 / OD 280 ) bulunmus,
molekiiliin saglamligi agaroz jel elektroforezi ile arastirilmis ve bulgularin literatiirdeki
verilere uydugu saptanmustir®.

fleride kimlik tespiti amaci ile kullanilabilecek DNA profili bilgi bankalarinin
olusturulmasinin yararlt olacagi cesitli ¢evrelerce ciddi olarak diisliniilmektedir. Amerika
Birlesik Devletlerinin bazi1 eyaletlerinde tecaviiz sugundan mahkum olanlarin DNA
profillerine ait bilgi bankalarinin olusturulmasi i¢in kanun hazirlanmakta veya hazirlanmasi
diistiniilmektedir. Yine bu DNA profili bilgi bankalar1 kapsamina ucak kazalarinda kimlik
tespiti i¢in havayollarinda ¢alisanlarin, savasta olenlerin belirlenmesi i¢in silahli kuvvetler
mensuplarinin ve yeni dogan bebeklerin dahil edilmesini savunanlar bulunmaktadir®.

Amerika Birlesik Devletlerinin baz1 eyaletlerinde DNA testi mahkumiyet kararlarina
kars1 yargilamanin yenilenmesi asamasinda da dnemli bir isleve sahip olmustur. Mahkum
olan saniklarin daha sonra yargilamanin yenilenmesi asamasinda yapilan DNA testi sonucuna
gore sugsuz olduklarimin tespit edildigi vakialara rastlanmustir'®. Bu haliyle DNA testi adalet
i¢in ikinci bir sans olarak gérﬁlmektedir“. Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlig:
tarafindan yargilama sonrasinda DNA analizi yapilmak suretiyle jilirinin verdigi mahkumiyet
kararlarinin bilim sayesinde ortadan kaldirilmasina iliskin 1996 yilinda yaymlanan rapordan

sonra DNA incelemesine olan ilgi ¢ok artmistir. Bu raporun sonug boliimiinde mahkum edilen

® pandian, 5.13.

® Ozgelik (Adli), s.50.

10 Bu vakialarin sayisimn Amerika Birlesik Devletlerinin tamanunda 40’1 buldugu, sadece Illionis Eyaletinde bu
sayinin 12 oldugu belirtilmistir. Bkz. O’Reilly, G.W. :A Second Chance For Justice, Judicature Volume 81,
Number 3, November - December 1997, s.114.

1 O’Reilly, s.114.



bazi kisilerin daha sonra yapilan DNA testleri sonucunda su¢suz olduklarmin kanitlanmasi
nedeniyle eyaletlerin bu konuyu daha fazla dikkate alma geregi duyduklart belirtilmistir'.
Gen teknolojisinin hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiine getirecegi kolayliklar salt
bunlarla sinirli degildir. Ileride gen teknolojisi kullanilarak islenen suclar1 diizenleyen ceza
yasalarmin ¢ikmasi hi¢ de uzak bir ihtimal gibi goriinmemektedir. Cok degerli bir hayvanin
Zilyedinden izin alinmadan ve hayvana da zarar verilmeden kopyalanmasi belki de ileride
cezai bir miieyyideye baglanacaktir. Giiniimiizde boyle bir olayin sebepsiz zenginlesme ya da
vekaletsiz isgdrme hiikiimlerine goére bir hukuk davasmma konu olma ihtimali vardir. Bu
hallerde de maddi vakianin giivenilir bir sekilde tespit edilmesinde DNA testi kuskusuz biiyiik

bir oneme sahip olacaktir.

C) DNA Testinin Hukuk ve Ceza Yargilamasindaki islevi

1) Genel Olarak

DNA testi hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda kullanilmasi
gereken bir yontemdir. Ceza yargilama sistemimizde delil serbestligi ve hakimin delilleri
serbestce takdir etme yetkisi mevcut bulundugundan akla, mantiga ve bilime aykiri olmayan
her tiirlii delilden yararlanilmast miimkiindiir. DNA testi de bu a¢idan degerlendirildiginde
ceza davalarinda vazgecilmez bir ispat araci olarak kabul edilmelidir.

Hukuk yargilama sistemi i¢in de durum ceza yargilama sisteminden pek farkl
degildir. Ciinkii HUMK’un 293/2. maddesi uyarinca “Ciirimden miitevellit olsun veya
olmasin tazminati miistelzim fillerin” ispati1 yazili delille ispat zorunluluguna tabi degildir.
Her ne kadar maddede hukuki fiillerin ispati i¢in sahit dinlenebilecegi belirtilmisse de bu
kanun hiikmiiniin anlamin1 sadece sahit dinlenilmesi ile sinirlamak dogru olmaz. Bu hiikiimde
hukuki fiillerin kanunda yazili deliller disindaki delillerle de ispatinin miimkiin oldugu bir
bagka anlatimla bu fiillerin ceza yargilamasinda oldugu gibi her tiirlii delille ispat
edilebilecegi belirtilmek istenmistir. HUMK’un 367. maddesi de vardigimiz bu sonucu
dogrulamaktadir. Bu maddeye gore hakim “... senetsiz ispat1 caiz olan davalarda re’sen veya
talep tizerine bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin istima ve tetkikatina”
karar verebilecektir. HUMK un 293/2 maddesine gore hukuki fiillerin ispati senetsiz ispati

caiz olan davalardan sayildigina goére hukuki fiiller, HUMK’un 367. maddesine gore de

2 O’Reilly, s.114



kanunda sayilmayan her tiirli delille de ispat edilebilir. Bu nedenle 6zel hiikiim sebeplerini

sadece gayrimenkul disindaki seyler iizerindeki kesif halleri®®

olarak diisiinmek isabetli
olmaz.

DNA testleri hukuki fiillere iliskin olarak kullanildiklar1 i¢in ceza davalarinda oldugu
gibi hukuk davalarinda da c¢ok ©Onemli bir yere sahip olacaklardir. Buna ragmen ceza
yargilama hukuku ile medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerin farkli olmasi
nedeniyle DNA testinin sonuglarinin degerlendirilmesi veya bu incelemeye bagvurulup
bagvurulmamasi1 konusunda ceza davasi ile hukuk davasi arasinda az da olsa farkliliklarin
bulunmasi miimkiin olabilir*®,

Yargi uygulamasinda yeni kullanilmaya baslanan bir yontemin gilivenilirli§i ve
degerlendirilmesi konusunda bir anda yeknesak bir uygulamanin baglamasi diisliniilemez.

Nitekim Amerika Birlesik Devletlerindeki eyaletlerde DNA testi ile ilgili uygulama birliginin

olmadig1 belirtilmistir™.

2) Usul Ekonomisi Agisindan DNA Testi

HUMKun 77.maddesine gore yargi¢, yargilamanin miimkiin oldugu derecede hizli ve
diizenli bir sekilde islemesine ve gereksiz masraf yapilmamasina dikkat etmek zorundadir.
DNA testi i¢in gerekli olan malzemeler yurt disindan ithal edildigi i¢in bu inceleme yargilama
giderlerini 6nemli Olcilide arttirmaktadir. Bu nedenle de babalik davalarinda oncelikle kan
muayenesi® yaptiriimakta baba oldugu iddia edilen sahsin %99,73’ten daha az ihtimalle baba
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olabilecegi belirlenmis ise DNA tiplemesi yapilmasi yoluna gidilmektedir™'. Bu nedenle

B Kuru’ya gore 6zel hiikiim sebepleri, hakimin senetsiz ispati caiz davalarda gayrimenkul disindaki seyleri
duygular1 vasitasi ile dogrudan dogruya muayene etmesi, yoklamasi, tatmasi, koklamasi ve dinlemesi suretiyle
elde edebilecegi bilgilerdir. Kuru, B. : Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Ankara 1995, s.515.

Y Ornegin DNA testi igin esas alman biyolojik bulgularin yasak yontemle ele gegirilmis olmasi halinde ceza
hakimi CMUK’un 254/2. hilkkmii uyarinca o delili dikkate almadan karar vermek zorunda olmasina ragmen
HUMK’ta bu tiir bir hiikim bulunmadigindan hukuk hakimi ceza davasi dosyasindaki DNA inceleme
sonuglarini tazminat davasinda ya da babalik davasinda hitkmiine esas alabilir.

> Ozgelik (Adli) 5.54.

1° Babalik davalarinda kan muayenesi i¢in uygulanan yontemlerle ilgili agiklamalar igin bkz. Tekinay, S.S. :
Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s.404 vd.

Y Yargitay 2. HD’nin babalik davalari ile ilgili olarak hiikiim mahkemesine yol gostermek i¢in kullandigi “B-3"
formiil bozma karar1 su sekildedir: Babalik davasi irs ve nesep iliskisinin kuskuya yer birakmayacak (MK,

m.301) nispette aciga ¢ikarilmasi halinde kabul edilebilir. Bu konuda teknigin tiim imkanlarindan



Yargitay 2. Hukuk Dairesinin “B-3” formiil bozma kararinda 6nce basit ve ekonomik
yontemlerle maddi vakianin tespit edilmesine calisilmasi, bu sekilde giivenilir sonug elde
edilemedigi takdirde DNA testi yapilmasit Ongoriilmiistiir. Yargilamanin hizli bir sekilde
yiiriitiilmesi de bir usul hukuku ilkesi olarak kabul edildigine gére (HUMK, m.77) aslinda kan
muayenesi yapilmadan dogrudan DNA incelemesi yapilmasi yoluna gidilebilmelidir. Bu
sekilde yargilamanin daha hizli bir sekilde yapilmasi ve kan muayenesi sonucunun maddi
vakiayr aydinlatmaya yetmemesi sebebiyle DNA testi uygulanmasindan dolayr meydana
gelecek gecikmeler onlenebilir. Ancak bu durumda yargilama giderlerinin agirlastirilmasi
sOzkonusu olmakta ve usul ekonomisi ilkesi ile yargilamanin ¢abuklugu ilkesi birbiriyle
celismektedir.

Kanimizca c¢elisen bu iki ilkenin su sekilde bagdastirilmast miimkiindiir. Hukuk
davalarinda ve Ozellikle babalik davalarinda DNA testinin Oncelikle uygulanip
uygulanmamasi konusunda davacinin goriisii alinmali, davacinin gerekli giderleri 6demeyi
kabul etmesi halinde kan muayenesine gidilmeden dogrudan DNA incelemesi yaptiriimalidir.
Bu tercihte davalinin korunmaya deger bir yarart olmadigi icin davacinin iradesi esas
alimmalidir. Davayr inkar eden davalinin daha sonra yargilama masraflarina mahkum
edilecegi diisiincesiyle usul ekonomisi ilkesine dncelik verilmesinin bir geregi yoktur. Kaldi
ki kan muayenesi sonucunun hiikkiim kurmaya yeterli olmamasi halinde davali zaten DNA

testine katlanmak zorunda kalacaktir.

yararlanilmalidir. Bu ciimleden olarak davalinin kurtulus beyinesi olan her tiirlii benzemezlik testleri
yapilmalidir. Davaci, ¢ocuk ve baba oldugu iddia olunan davalinin kan guruplari belirlenerek Adli Tip
Kurumunda bir inceleme yapilmissa da bu yeterli degildir. Davaci, ¢ocuk ve davalimn Alyuvar (Eritrosit)
Antijenleri (ABO,Rh, (CDE, ode)),MNS, Duffy (Fya,Fyb) Kidd (Jka,Jkb). Kell (KKk)): Lokosit Antijenleri,
(((HLA, (HLB), (HLC), (HLDR), (HLDQ) ); Alyuvar (Eritrosit) Enzimleri; Adenozin Dezaminaz, Esteraz D.
Fosfoglukomutaz, gliyoksalaz (I) Adenilat Kinaz,Glukoz 6 fosfat dehidrogenaz, Alanin Transaminaz, Eritrosit
Asit fosfotaz (LAP)); Serum Proteinleri (Heptoglobin, Hemaglobin ve Transferrin) testleri mutlaka yapilmali,
baba oldugu iddia olunan kisinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle baba olabilecegi belirlenmis ise Karbonik
Anhidraz(Ca II), Peptidaz A,GM, levis arastirmasi ve karsilastirilmasi ile sonuca gidilmelidir. Yine de ayni
oranda bir sonug elde edilemiyorsa DNA tiplemesi yapilmasi imkani arastirilmali, davalinin baba olamayacagi
ihtimali tamamen kaldirilip delillerin hep beraber takdiri gerekir.

Adli Tip Kurumunda agiklanan testlerin yapilmamakta olusu eksik tahkikatla hiikiim kurmayi hakl
gosteremez. Universitelerin Tip Fakiiltelerinden 6zellikle Adli Tip, Tibbi Biyokimya anabilim dallari ile
enstitiilerinden hangisinde agiklanan arastirma yapilabildigi belirlendikten sonra; davaci, ¢ocuk ve davali o
kurumlara birlikte sevk edilip davalinin savunmasi arastirtimadan hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.

Sonug: Davalinin temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikkmiin bozulmasma ... karar verildi.” Bu karar

yaymnlanmustir. Bkz. 2. HD. 18.10.1993 T, E.1993/8685, K.1993/9405 YKD, S.1993/12, 5.1799-1800.



Davaciin ilk 6nce kan muayenesi yapilmasini istemesi halinde ise davaciyr masrafli
olan DNA incelemesine zorlamak dogru olmaz. Bu durumda 6nce kan muayenesi, bunun
sonucunun hiikiim kurmaya elverisli olmamasi halinde ise DNA incelemesi yaptirilmalidir.

Ceza yargilamasi agisindan DNA testinin uygulanmasinin hukuk yargilamasina gore
pek farkli bir 6zellik géstermedigini daha once belirtmistik. Ama ceza yargilamasinda usul
ekonomisi ilkesinin 6nemi hukuk yargilamasina gére daha az oldugu i¢in 6zellikle tutuklu
islerde Cumhuriyet Savcisinin ya da yargilama makaminin tercihi kan muayenesine
basvurmadan dogrudan DNA testi yapilmasi olmalidir. Ozellikle CMUK un 3842 sayil1 yasa
ile degisik 110/2 hiikmiine gore hazirlik sorusturmasi ve yargilama agamasinda tutukluluk
stireleri sinirlanmis oldugundan tutuklu islerde dogrudan DNA testine bagvurulmasinda yasal

bir zorunluluk bulundugu da sdylenebilir.

3) Yargilama Makaminin DNA Testi Sonucunu Degerlendirmesi

DNA incelemesi sonucunda verilen bilirkisi raporu bilimsel bir miitalaadir. Ancak
bilimsel bir miitalaa olmasi1 yargilama makamini mutlak olarak bagladigi anlamina gelmez.
Yargic bu delili de takdir edecektir'®. Ciinkii yamilmalar daima miimkiindiir ve bu nedenle
yargicin bu raporla bagli olmamasi gereken durumlar olabilir. Tamamen objektif ve dogru
olan bilimsel delil mevcut oldugu takdirde ise hakimin bu delille bagli olmasinda zorunluluk
vardir. Biitiin sorun her tiirlii siibjektif etkilerden uzak®, objektif ve bilimsel kurallara uygun
dogru delil elde edilmesidir®®. Bagka bir anlatimla yiiksek diizeyli bilimsel incelemeler

sonucunda ortaya konulan bilirkisi goriisleri, hukuki anlamda olmasa da bilimsel agidan

'8 Yalmz yargicin bu konudaki bilirkisi raporunu takdir yetkisi asagida daha genis bir sekilde agiklanacag: gibi
ozellikler gostermektedir. Nitekim Anglo-Sakson hukuk uygulamasinda yargicin “DNA incelemesinin yapildig
ornek dokunun saklanma kosullari, labaratuvar calismalarinda yeterli titizlik gdosterilip gosterilmedigi,
incelemeyi yapan kisinin konusunda uzman olup olmadigi ve uzmanlik derecesi” gibi DNA incelemesinin
sonucu ile ilgili degil de DNA incelemesi yontemiyle sinirli olarak bilirkisi raporlarinin giivenilirligini
aragtirdiklar1 belirtilmistir. Bkz. Erten, R.-Acir, B.- Tasveren, S.: Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, AUHFD, 1996/45, S.1-4, (Ayr1 Bas1) Ankara 1998, 5.580, dn.18.

¥ Nitekim bu konuda verilen bilirkisi raporlarinin bilimsel agidan mahkemeyi baglayacagi, bir anlamda hitkmii
bilirkisilerin verecekleri, bu durumda mahkeme kararlarinda tarafsizligin saglanmasi bakimindan hakimin
bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin hiikiimlerin yetersiz kalmamasi igin, bilirkisilerin de tarafsizligim
saglayacak ileri diizenlemelere ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Bkz. Konuralp, H. :Ispat Hukukunun Zorlanan
Siirlar1, Ankara 1999, s. 108.

0 Kunter, N. : Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 592.,



mahkemeyi baglayacaktir’. Bu nedenle yargilama makamimm DNA incelemesi sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporunu bilirkisi raporlarina iliskin genel esaslarin yanisira asagida

belirtecegimiz yonlerden de degerlendirmesi gerektigi kanisindayiz.
a) DNA Analizinin Uzman Kisiler Tarafindan Yapilmasi

DNA incelemesi sonucunda diizenlenen rapor herseyden once bir bilirkisi raporudur.
Bu nedenle bilirkisi incelemesi sirasinda uygulanan kurallar ve esaslar DNA incelemesi i¢in
de kural olarak gecerlidir. Bu nedenle biz bu baghk altinda bilirkisilere iliskin genel
aciklamalarda bulunmayip sadece bilirkisiligin DNA incelemesinde arz ettigi ozellikler
izerinde duracagiz.

Bir davada hakim tarafindan bilinmeyen 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy
ve gorisiine bagvurulan kisiye (veya kisilere) bilirkisi denir (HUMK, m.275). Hakimin DNA
incelemesini bir uzmana yaptirmasi gerekir. Bu uzman Adli Tip Kurumu, Polis Kriminal
Laboratuvar1 gibi kurumlarda g¢alisan kisilerden secilebilecegi gibi adli tip ile ilgili 6zel
laboratuvarlarda ya da iiniversitelerin bu konuyla ilgili anabilim dallarinda ¢alisan kisilerden
de secilebilir. Burada 6nemli olan davanin sonucunu belirleyecek kadar onemli bir konuda
verilen raporun uzman bir kisi tarafindan hazirlanmis olmasidir. Iyi yapilan bir bilirkisi secimi
daha sonra davanin taraflarinin bilirkisi raporuna kars1 bilirkiginin uzman olmadig1 yoniindeki
itirazlarin1 6nceden Onleyecegi i¢in yargilamanin c¢abuk bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Miimkiin oldugu o6l¢iide bilirkisinin bu uzmanligin1 kanitlayan belgeler
dosyaya konulmali ya da konuyla ilgili unvani olan kisiler bilirkisi olarak segilmelidir.

Nitekim DNA analizi metodlarinin arasinda genelde az bilinen “baglanti analizi”
metodunun uygulanmasi sirasinda incelemeyi yapan kisinin bazi durumlarda sonuclari hatali

yorumlayabilecegi belirtilmistir®

b) Teknik Olanaklarin Elverisli Olmasi

Bilirkisi raporunun uzman bir kisi tarafindan hazirlanmasi tek basina yeterli degildir.
Ayn1 zamanda bilirkisinin sahip oldugu teknik olanaklarin da bu sekilde bir rapor
hazirlanmasina elverisli bir standartta bulunmas1 gerekir. Bu nedenle DNA testi konusunda

bilirkisilik yapacak 6zel veya resmi merkezler icin teknik olanaklar acisindan bir standart

2! Konuralp, 5.108.
22 Ozgelik (Adli),s.55.



getirilmelidir. Bu incelemelerin yapilmasinda yararlanilan cihazlarin ¢ok pahali olmasi
nedeniyle kalitesiz cihazlar kullanilarak verilecek raporlar adli hatalara neden olabilir.
Amerika Birlesik Devletlerinde DNA analizinin bir delil olarak mahkemelere
sunulmasinda “Fry kriterleri”olarak adlandirilan bir kural uygulanmaktadir. Buna gore yeni
bir bilimsel teknigin uygulanmasi ile elde edilen sonu¢lar mahkemelere delil olarak
sunulmadan 6nce o teknik, ait oldugu bilim dalinda yeterli derecede yerlesmis olmali ve genel
kabul gormelidir. “Fry kriterleri” Amerika Birlesik Devletlerinde yerine gelmis ve pek cok
eyalet yiiksek mahkemesi DNA analizini bir delil olarak kabul etmistir. DNA analizinin bir
delil olarak kabul edilmedigi davalar da olmustur. Kabul edilmemesinin gerekg¢esini ise DNA

testini uygulayan laboratuvarlarim teknik yeterliligi ile ilgili siipheler olusturmustur®®,
¢) Bilirkisi Raporu Mantiga Uygun Olmalidir

Bilirkisi raporu tecriibe kurallarina aykiri olabilirse de mantik kurallarina aykiri
olamaz. Tecriibe kurallar1 hayat deneyimlerine ve biiylik sayilar kanununa dayandigi i¢in bazi
istisnai durumlarm dogmas1 miimkiin olabilir. Ornegin evli bir kadinin dogurdugu bebegin
babasi, hamile kaldig1 sirada evli oldugu sahistir. Bu tecriibe kuralinin da etkisi ile MK nin
300. ve 303. maddeleri diizenlenmistir. Ancak bu tecriibe kuralinin aksi de olabilir. Kadin evli
oldugu sirada kocas1 disinda bir kisi ile cinsel iliskiye girerek cocuk sahibi olabilir.

Mantik kurallar1 agisindan ise durum farklidir. Ornegin cinayet veya irza gecme sucu
ile suglanan sanmigin olay aninda baska bir sehirdeki kapali cezaevinde oldugunu resmi
kayitlarla (cezaevi kayitlariyla) ispatlamasi halinde olay yerinde bulunan doku 6rneklerinin
olay aninda kapali cezaevinde olan saniga ait bulunduguna iliskin DNA testi sonucunu
stipheyle karsilamak gerekir. Klasik mantigin iiglincii temel kuralina gore tiglincli durumun
imkansizlig sozkonusudur®. Bir kimse ayni anda iki ayr1 yerde birden olamaz. Bir kimse
kapali cezaevinde iken kapali cezaevi disinda bir sug isleyemez. Bilirkisi raporunun mantiga
aykirt olmasi her zaman bu kadar net bir sekilde ortaya ¢cikmayabilir. Ayn1 sanik olay aninda
acik cezaevinde ya da organ nakli nedeniyle hastanede bulundugunu yine resmi belgelerle
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ispatlayabilir. Biitiin bu 6rnekler DNA testinin kesin delil® olarak kabul edilmesi fikrini

stipheyle karsilamay1 gerektirmektedir. Kanimizca gerek hukuk davalarinda gerekse de ceza

2 Ozgelik (Adli), .54
? Karayalgin, Y. : Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod, Ankara 1994, s.76.
% DNA profillerinin ceza ve hukuk davalariin ¢oziimiinde kesin delil elde etmek igin kullanilabilecegi

belirtilmistir. Bkz. Ozgelik (Adli), s.50.



davalarinda DNA testine ragmen yapilan adli sorusturmanin da 6nemli oldugunu unutmamak
gerekir. Sorusturma sirasinda toplanmasi miimkiin olan tanik anlatimi dahil her tiirlii delili
toplamak isabetli karar verilmesi agisindan bir zorunluluktur. En azindan bu sekilde DNA
incelemesi sonucu verilen bilirkisi raporlarinin giivenilirligini, test sirasinda bir hata yapilip
yapilmadigini degerlendirmek ve rapora yapilan itirazlar hakkinda daha saglikli bir karar
vermek miimkiin olabilir.

Yapilan adli sorusturmanin DNA incelemesi sonucu verilen bilirkisi raporunu
dogrulamasi DNA testi sonucuna gore bir karar verilmesi i¢in bir zorunluluk olarak kabul
edilemez ise de yapilan adli sorusturmanin sonucu ile DNA incelemesi sonucu arasinda
yukaridaki drneklerde oldugu gibi bir mantiksizlik varsa bu celiskinin nedeni aragtirilarak
bulunmalidir. Celigki giderilmeden veya hangi sonucun neden istiin tutuldugu yeterli
gerekgelerle agiklanip tartisilmadan sadece DNA testine gore Kkarar verilmemelidir. En
azindan giliniimiiziin olanaklar1 ile DNA incelemesinin %100 dogru sonug Vermedigi26
unutulmamalidir. Ayrica ayni aileye mensup bireylerin ve 6zellikle tek yumurta ikizlerinin

DNA yapilarinin benzerligi de dikkate alinmalidir.
d) DNA Incelemesinde Kullanilan Biyolojik Bulgular Dogru Olmalidir

DNA testine esas alinacak biyolojik bulgularin dava konusu olayla ilgili sahislara ait
olmasi sonucun dogrulugu agisindan ¢cok dnemlidir. Yapilmasi muhtemel hilelerin 6énlenmesi
icin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin daha 6nce soziinii ettigimiz “B-3" formiil kararinda davaci,
cocuk ve davalinin birlikte DNA testi yapilacak kuruma gonderilmesi ongdriilmiistiir. Bu
yapilirken gonderilen sahislarin sol kollarinin miihiirlenmesi ve ayrica miihiirlii fotograflarinin
da birlikte gonderilmesi yapilmasi olasi hileleri 6nleyecektir.

Davali ya da sami@in DNA testi i¢in gerekli doku orneklerini vermekten kaginmasi
durumunda ne HUMK’ta ne de CMUK’ta 6zel bir diizenleme vardir. Alman Usul Kanununa
eklenen bir hilkkme gore herkes sagligi icin bir sakinca olmadik¢a nesebin tespiti i¢in gerekli
viicut muayenesine ve 6zellikle kan muayenesi i¢in kendisinden kan alinmasina katlanmak ile
yiikiimliidiir; kaginma halinde kendisine karsi zor kullanilabilir (Alman ZPO §372a). Benzer
bir hiikiim Bern Kantonu Usul Kanununa da eklenmistir (Bern ZPO §264 bis). Nosatel Usul

% Ozgelik (Adli), s.54.



Kanununa da viicut muayenesine ve 6zellikle kan muayenesi i¢in kan alinmasina katlanmak
yitkiimliiligiine iliskin yeni bir hiikiim eklenmistir (bkz. Nésatel Usul Kanunu m.251 bis)?’.

Yargilama makami gerek davanin taraflarinin gerekse de tigiincii kisilerin DNA
incelemesine esas olmak iizere kan, kil gibi doku 6rneklerinin alinmasina karar verip de bu
kisiler kararin geregini yerine getirirse herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak kan
orneklerinin alinmasina izin vermezlerse, bu kisilerden DNA analizine elverisli doku
orneklerinin zorla alinmasinin miimkiin olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar.

Hukukumuz agisindan ise bu sorunu medeni yargilama hukuku ve ceza yargilama
hukuku agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek faydali olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk Hukukunda bu konuyla ilgili ac¢ik bir kanun
hilkmii yoktur. Ancak 14.4.1982 giin ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 23.
maddesinin ( C ) bendinin 2. fikrasma gore “Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas
Kurullar ilgili kisileri gerektiginde muayene ve bunlart usuliine gore dinleyebilir. Her tiirlii
tetkikat1 yapar ve yaptirabilir.” Adli Tip Kurumu Kanununun 20. maddesinde agikca sayilmis
olan kan muayenesinin de bu hiikiim kapsamina girdigi ve dolayisiyla hakimin taraflari
dinledikten sonra gerekli tedbirleri alarak (HUMK, m.367, 2. yarim ciimle) o kisinin muayene
edilmek ve kani alinmak {izere zorla Adli Tip Kurumu’na génderilmesinin miimkiin oldugu
ileri siiriilmiistiir’®. Bir kisinin viicudunun zorla muayene edilmesinin ve kendisinden zorla
kan alinmasinin mimkiin olmadiginin kabulii halinde kan vermekten kacinan kisinin
durumunun hakim tarafindan o kisi aleyhine degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir®,

Bu goriis ¢esitli acilardan elestirilebilir. Oncelikle daha dnce degindigimiz gibi DNA
analizleri Adli Tip Kurumunda yapilmamakta Adli Tip Kurumu, Universitelerin ilgili
anabilim dallarindaki uzmanlara bu incelemeyi yaptirmaktadir. Yargitay 2.HD’nin “B-3”
bozma kararinda belirtildigi gibi DNA analizleri gerektiginde Universitelerde de
yaptirilabilmelidir. Bu nedenle Adli Tip Kurumu Kanununun her zaman uygulanmasinin
miimkiin oldugu sdylenemez. Ikinci olarak en kolay DNA analizi kan ile yapilmakla birlikte
Olmiis bir insanin sadece iskeletten ibaret cesedi lizerinde yaptirilacak DNA incelemesi i¢in
kemik dokusunun elde edilmesi gerekebilir. Bu ise 20. maddede agik¢a sayilmamistir. Ugiincii
olarak Anayasa ile glivence altina alinan viicut biitiinliigiine kars1 yapilacak bir miidahale i¢in
HUMK ’un 367. maddesi yeterli bir agikliga sahip degildir. Cilinkii Anayasa’nin 17. maddesine

gore “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bu

2 Kuru, s.516.
% Kuru, 5.516,517.
2 Kuru, s.517.



ilkenin istisnalar1 ise sonraki fikralarda gosterilmistir. Konumuzla ilgili olan Anayasanin 17.
Maddesinin 2. fikrasinda “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih haller disinda kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hiikmii
yer almistir. Bu fikrada gegcen kanunda yazili hallerin ise Anayasa ilkesine istisna
getirmeleri nedeniyle viicut biitiinliigline yonelik miidahaleye agikca izin vermeleri gerekir.
Anayasa hukuku acisindan soruna yaklasildiginda HUMK’un 367. maddesinin viicut
biitiinliigline miidahaleye acikga izin verdigini sdylemek zorlama bir yorum olur.

Bir kisinin zorla viicudunun muayene edilmesinin ve kan 6rnegi alinmasinin Anayasa’ya
aykirt oldugu kabul edildigi takdirde hakim kararina ragmen muayeneden ve kan vermekten
kaginan kisinin hukuki durumunun o kisinin aleyhine degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1
haller de olabilir. Ornegin, Medeni Kanunun 245. maddesinin 2. fikrasma gore evlenmeden
once gebe kalan kadinin dogurdugu ¢ocugu koca tanimis olsa bile Cumhuriyet Savcisi
cocugun kocadan olmadiginin tespiti ve bu sekilde yanlishigin giderilmesi i¢in dava agabilir.
Bu durumda davanin taraflarinin kan muayenesine karsi ¢ikmasi halinde o ¢ocugun kocadan
olmadigina hiikmetmek kanimizca isabetli degildir. Ciinkii kanunkoyucu Cumhuriyet
Savcisinin  dogrudan dava agmasma olanak taniyarak nesebin tespitinde kamu yarari
gormiistiir. Bu davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan maddi vakia her tiirlii
stipheden uzak ve inandirici delillerle ispatlanmadikea hiikiim kurulamaz.

Baz1 davalarda davanin tarafi olmayan iic¢lincli kiginin DNA testinin yapilmasi
gerekebilir. Bu durumda {igiincii kiginin viicuduna miidahalede bulunulmasina muvafakat
etmemesi halinde de problemler ortaya cikabilir. Ozellikle re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigr davalarda tanikliga iliskin hiikiimlere gore uygulanan yaptirnmlara (HUMK,
m.271) ragmen kisinin kan muayenesi yapilmasina izin vermemesi ihtimali vardir. Acaba bu
durumda o kisiye kars1 zor kullanmak miimkiin olacak midir?

Hakim kararina uymayan gerek taraflarin ve gerekse de taraflarin disindaki tigiincii
kisilerin DNA testi i¢in gerekli dokunun alinmasina izin vermemeleri halinde sorunun nasil
coziilmesi gerektigi konusunda bir yasal diizenleme boslugu bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle yukarida belirttigimiz yabanci hukuklardaki diizenlemelere benzer bir diizenlemenin
HUMK’ta yer almasinda bir zorunluluk vardir. HUMK’un 367. maddesinin uygulanmasi
suretiyle zorla kan 6rnegi alinmas1 Anayasa’nin 17. maddesi de dikkate alindiginda zorlama
bir yorum olarak goriinmektedir. Diger taraftan kan muayenesine izin vermeyen tarafin
hukuki durumunun hakim tarafindan o tarafin aleyhine degerlendirilmesi re’sen arastirma
ilkesine tabi davalarda tercih edilmesi miimkiin olmayan bir 6neridir. Kald1 ki kan 6rneginin

alinmasina izin vermeyen kisinin {igiincii bir sahis olmast halinde durumunun hakim



tarafindan aleyhe degerlendirilmesi sézkonusu olamayacaktlrso.

Diger taraftan yasalarin
giiniin ihtiyaglarii karsilamaya yeterli olmamasi nedeniyle daha dogru karar verilmesi
amaciyla bilimsel gelismelerin getirdigi kolayliklardan mahkemelerin  yararlanmamasi
diisiiniilemez. Bu nedenle zorlama yorumlarla da olsa zorla kan 6rnegi alinmasinin miimkiin
oldugu goriisii daha isabetli goriinmektedir. Kald1 ki yapilan miidahale bir mahkeme kararina
dayandigi i¢in kisi dokunulmazligini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin amacina aykiri
bir yon bulunmadig da sdylenebilir.

Ceza yargilama hukuku agisindan soruna bakildiginda HUMK’ta oldugu gibi
CMUK’ta da konuyla ilgili agik bir diizenlemenin bulunmadigin1 goérmekteyiz. Ancak
CMUK’ta HUMK’a gore kan Ornekleri alinmasint miimkiin kilan hiikiimler bulunmaktadir.
CMUK ’un bilirkisi ve kesif fasli i¢inde yer alan 66. maddesinin son fikrasina gore “Hazirlik
sorusturmasinda muayeneleri icap eden kimselerin muayeneleri Cumhuriyet Savcisinin talebi
ile yapilir.” Acike¢a anlasildigi tizere kanun, muayeneleri yapilacak kimseler i¢in bir sinirlama
getirmedigi gibi muayenenin cinsi konusunda da bir sinirlama getirmemistir. Dolayisiyla
hazirlik sorusturmasi sirasinda Cumhuriyet Savcisinin DNA testi yaptirmasina izin veren agik
bir kanun hiikmii bulundugu st')ylenebilir31.

Kamu davasi agilmasindan sonra yargilama makami tarafindan ihtiya¢ duyulmasi
halinde tekrar muayene yapilabilecegi de agik¢a belirtilmistir (CMUK, m.218). Bu nedenle
medeni yargilama hukuku acisindan vardigimiz sonuca ceza yargilamasi agisindan da

katilmakta bir sakinca géremiyoruz.
e) Elde Edilen Biyolojik Bulgular Saglikli Ortamlarda Muhafaza Edilmelidir

Uzun siire bir yerde kapali kaldiktan sonra incelenen biyolojik delillerin iistiinde
ortamin nem derecesine bagli olarak mikroorganizmalarin iireyebilecegi unutulmamali ve
sonuglar yorumlanirken bu husus dikkate alinmalidir?. Bu nedenle yargilama sirasinda
bilirkisi raporuna bu agidan yapilan itirazlar titizlikle degerlendirilmeli, itirazda haklilik pay1

bulundugu takdirde elde edilecek yeni biyolojik delillerle tekrar DNA testi yaptirilmalidir.

% Konuralp, s.105.
*! Konuralp, 5.104, dn.105
%2 Ozgelik (Adli), s.54.



f) Istatistiki Hesaplamalar1 Yapilacak VNTR Isaretleyicisinin Allel ve Genotip
Frekanslari lgili Toplumda Daha Once Belirlenmis Olmalidir

Adli bir olayin meydana geldigi yerden elde edilen ve delil niteliginde olan bir
biyolojik ornek ile siipheli bir sahsin genotipleri VNTR isaretleyicileri itibariyle
karsilastirildiginda sonuglar farkli oldugunu gosterirse DNA parmakizi / profilinin adli olarak
gecerliligi hemen herkes tarafindan kabul edilirken sdzkonusu genotiplerin ayn1 olmasi
durumunda uygulanacak istatistiki hesaplarin dogrulugu ve gecerliligi Amerika Birlesik
Devletlerindeki pek ¢ok mahkemede tartisma konusu olmaktadir®.

Ulkemizde yapilan istatistiki ¢alismalarin yeterli oldugunu sdylemek ise miimkiin

degildir*.

D) DNA incelemesinin Yargilamanin Yenilenmesi Asamasindaki Islevi

1)Genel Olarak

Maddi anlamda kesin hiikmiin amaci kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bigimde
coziimlenmesidir. Bu amacin gergeklesmesinde hem devletin hem de kisilerin yarar1 vardir.
Maddi anlamda kesin hiikiim kural olarak sona ermez. Ancak bazi agir yargilama yanlisliklart
nedeniyle kesin hitkmiin yeniden gézden gegirilmesine ve ayni uyusmazlik hakkinda yeni bir
hiikiim verilmesine istisnai olarak olanak taninmaktadir ki bu da olaganiistii bir kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesidir.

DNA incelemesinin sagladigi ispat olanagi, daha 6nce dava konusu yapilip kesin
hiikiim halini alan uyugmazliklarin yeniden gozden gecirilmesi ihtiyacini dogurmaktadlr35. Bu
ihtiya¢ hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda kendini hissettirmektedir. Biz
bu nedenle konuyu hem hukuk hem de ceza yargilamasi agisindan ayr1 ayr1 incelemeyi yararli

goriyoruz.

# Ozgelik (Adli), s.54

% Ulkemizde 150 birey iizerinde yapilan incelemede allel ve genotip frekanslari tespit edilmeye calisilmustir.
Bkz. Ulkiier, U. / Menevse, S. :The Distribution of the HLA-DQ™ alleles and genotypes in the Turkish
Population as determined by the use of DNA amplification and allele- specific oligonucleotides, Science &
Justice, S.1995/35 (4), 5.259-262.

% Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde DNA incelemesinin adalet igin ikinci bir sans olarak kabul edildigini

yukarida belrtmistik. Bkz. dn.10.



2) Hukuk Yargilamasinda DNA Testi Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi

Herhangi bir sebeple yapilan DNA testi sonucu daha dnce kesinlesmis bir mahkeme
karariyla varilan sonucun aksini gosterebilir. Ornegin, bir kisinin baba olduguna dair daha
once verilen bir mahkeme kararma ragmen daha sonra herhangi bir sebeple yapilan DNA
testine gore o kisinin aslinda baba olmadig1 anlasilabilir. Bu durumda bir yandan hukuki
istikrar ve kesinligi amacglayan kesin hiikiim miiessesesi diger yandan bilimsel olanaklarin
ortaya koydugu siiphe gotiirmez maddi gercek birbiriyle ¢elismektedir. DNA testi sonucuna
gore bulunan maddi gercege hukuki deger verilmesi halinde kesin hiikiim miiessesesine bir
istisna tanimak gerekecektir.

Alman Usul Kanununun 641-i maddesine gére “Babalik hakkinda kesin olarak karar
verilmis bir hilkkme karsi yargilamanin yenilenmesi davasi, ZPO.§ 580. maddede yer alan
hallerin disinda, eger bir taraf babalik hakkinda baslibasina veya 6nceki muhakemede ileri
stiriilmiis olan delillerle birlikte olarak bir baska karar verilmesini mucip olacak yeni bir rapor

36 . . .
" Dava sirasinda mevcut verilerin kararin kesinlesmesinden sonra

ibraz ederse (yine) caizdir.
gelisen teknikler yardimiyla daha giivenilir sekilde degerlendirilmesi sonucu ilk verilen karara
aykiri sonu¢ cikmasinin yargilamanin iadesi sebebi teskil edip etmeyecegi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda agikga diizenlenmemistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi eski tarihli bir kararinda®’ «

... Bu sebeplerin (yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin) kiyas yolu ile genisletilmesi sdzkonusu olamaz. ilk davanin
durusmasi sirasinda gerek hari¢ memleketlerde ve gereckse memleketimizde o tarihte
bilinmedigi One siiriilen yeni ilmi vakialarin sonradan kesfedilmis olmasi eskiye nazaran
fennin inkisaf etmis bulunmasi hali hukuk sistemimize gére HUMK’un 445-1. madde ve
fikrasindaki manada bir miicbir sebep sayillamaz. ...” goriisiinii benimsemistir. Bu karara gore
bilimsel metodlarin gelismesi ile ortaya konan maddi gercek kesin hiikkmii ortadan
kaldirmayacaktir.

Bilimsel yontemlerin gelismesi ile ortaya ¢ikan her tiirlii siipheden uzak maddi
gercege ragmen kesin hiikmiin kanuni hakikat vasfinin korunmasinin gerekli olduguna karar
veren bu yargisal anlayis 6gretide elestirilmistir. Isabetli olarak belirtildigi gibi ilgilinin kesin

hiikiimden sonra gelistirilen yontemlere gore aldigi belgeyi hiikiimden Once alamamis

% Ustiindag, S. : Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 1997, 5.916.
7 2.HD, 24.03.1969 T, E.6478, K.1561 (ABD, 1969/3, 5.563-564).



olmasinda kendisinin hi¢bir kusuru yoktur. Bu nedenle ilgili i¢in bir miicbir sebebin varlig
kabul edilmelidir. Yargitay’in miicbir sebebin olmadigina degil de yargilama sirasinda bdyle
bir belgenin bulunmadig1 gerek¢esine dayanmasi da miimkiindii. Ancak belgenin igerigini
olusturan verilerin hiikiimden 6nce mevcut oldugu gergegi karsisinda yargilama sirasinda
belgenin var olmadig itiraz1 da yersiz kalacaktir®®. Tibbi verilere gore baba sayilamayan bir
kimseyi sirf kesin hilkkme sadakat prensibine asir1 baglilik nedeni ile hukuken baba saymakta
israr etmek adalet duygularmi derinden yaralayan bir sonug ortaya cikaracaktir®. Ayrica
usuliine uygun olarak yapilan DNA incelemesinin yukarida agiklandigr gibi kesinlik ortaya
koyan bir teknik oldugu gercegi de dikkate alinmalidir.

Tiirk Kanunkoyucusu Alman Kanunkoyucusu gibi bu yonde yeni bir diizenleme
getirinceye kadar Yargitay’in DNA incelemesi sonucunu gosteren belgeyi HUMK un m. 445-
1’de belirtilen belge gibi nitelendirerek yargilamanin yenilenmesine olanak tanimasi gerektigi

gérﬁsﬁne40 biz de katiliyoruz.
2) Ceza Yargilamasinda DNA Testi Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi

CMUK ’ta yargilamanin yenilenmesi sebepleri sanigin lehine ve aleyhine olmak tizere
iki ayrt grupta diizenlenmistir. Bu nedenle dava sirasinda mevcut verilerin kararin
kesinlesmesinden sonra gelisen teknikler nedeniyle daha giivenilir sekilde degerlendirilmesi
sonucu ilk verilen karara aykir1 sonu¢ ¢ikmasinin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edip
etmeyecegi sorununu bu ikili ayrima gore incelemek gerekmektedir.

CMUK’un 327. maddesinin 5. bendine gore “Yeni vakialar ve yeni deliller dermeyan
edilip de bunlar yalniz basina veya evvelce irad edilen delillerle birlikte nazara alindiklar
takdirde sanigin beraatini veya daha az bir cezayt havi kanun hiikmiiniin tatbiki ile mahkum
olmasini istilzam edecek mahiyette olursa ...” bu sanik lehine bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi teskil edecektir. Gorildiigi lizere kanun hiikmii sanik lehine yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak sanigin hukuki durumunu etkileyen yeni kanit ve olaylarin ortaya ¢ikmasini
yeterli gormiis, bu kanit ve olaylarin muhakeme sirasinda mevcut olmasini aramamustir.
Ayrica yine HUMK’tan farkli olarak bu kanit ve olaylarin miicbir sebep nedeniyle ilk

yargilama sirasinda ileri siirlilememis olmasina da gerek yoktur. Bu nedenle ceza yargilamasi

% Arslan, R. : Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.81,82.

% Ustiindag, s.516.

0 Arslan, s. 83; aym yondeki diger goriisler icin bkz. Ustiindag, s.915, 916; Erten - Acir - Tagveren, s.585.;
Konuralp, s.110.



acisindan DNA incelemesi sonucunu gosteren belgelerin sanik lehine bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olacagindan siiphe etmemek gerekir.

Sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebeplerini diizenleyen CMUK’un 330.
maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri daha dar tutulmus olup bu sebepler arasinda
327. maddenin 5. bendine benzer bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle ilk yargilama kesin
hiikiimle sonuglandiktan sonra ortaya ¢ikan yeni delil ve olaylara dayanilarak sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Dolayisiyla beraat kararini igeren kesin
hiikiimden sonra yapilan DNA incelemesi sanigin mahkumiyetini gerektirecek igerikte olsa

bile bu durum yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturmayacaktir.

SONUG VE ONERILER

DNA incelemesi ispat hukukunda yakin zamanlarda kullanilmaya baslanan bir ispat
aracidir. Isabet yiizdesi agisindan klasik tekniklere gore {istiin olan bu metod pahali olusu ve
Tiirkiye’nin  her yerinde yapilamamasi nedeniyle gerektigi Olclide yaygin olarak
kullanilamamaktadir. Ayrica Tiirk popiilasyonunun allel ve genotip frekanslarinin tespiti igin
yapilmasi gereken istatistiklerin de yeterli oldugu sdylenemez. Bu nedenle DNA incelemesi
sonucunda verilen bilirkisi raporlarinin dogrulugu ve gilivenilirligi konusunda tereddiit
bulundugu takdirde yeni DNA analizleri yapilmalidir. DNA testlerinin dogrulugunun adli
sorusturma 1ile teyit edilmesi sart degilse de adli sorusturma ile acgikca g¢elisen ya da DNA
analizi sonucunda verilen bilirkisi raporu disinda dosyada bagka delil bulunmayan hallerde

sonuglarin kontrol ettirilmesi gerektigi kanisindayiz.

DNA inceleme yontemleri siirekli olarak bir gelisim i¢indedir. Buna bagli olarak bir
DNA laboratuvarinin yoneticisinin veya yardimer saglik personelinin mevcut en yeni bilgileri
ogrenme sorumlulugu vardir. Bu nedenlerden dolay: diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de klinik uygulamali molekiiler genetik, adli tip ve hukuk alanlarinda oncii kisilerin biraraya
gelerek DNA testi ile ilgili sorunlar1 tartismalari, gerekirse bazi iilkelerde oldugu gibi “Ad
Hoc” komiteleri olusturarak “adli ve klinik amagli DNA analizleri” konularinin yasal yonleri
lizerinde (;ahsmallarl41 ve bu incelemeler i¢in birtakim standartlar getirmelerinde zorunluluk

vardir.

“ Ozgelik (Adli), s. 55



Olmas1 gereken hukuk acisindan ise kesin hiikimden sonra yapilan DNA testinin
sonucunun kesin hiikiimle ¢elismesi halinde bunun HUMK ’ta bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak diizenlenmesinde zorunluluk vardir. Maddi gergege aykiriligi agikca belli olan
bir mahkeme kararina kanuni hakikat vasfi tanimakta 1srar etmek hukuksal bagnazliktir. Bu
konuda agik bir diizenleme yapilasiya kadar da Yargitay’in HUMK’un 445. maddesinin
I.bendini amacina uygun sekilde yorumlayarak yargilamanin yenilenmesi yolunu ag¢masi
isabetli olacaktir. Diger taraftan DNA testi yapilmasi sirasinda mahkemenin gerektiginde
bireylere karsi zor kullanilmasina karar verme yetkisine sahip olduguna iliskin acik bir

diizenleme yapilmasi ¢cagdas egilimlere ve Anayasal ilkelere uygun bir davranis olacaktir.
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