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GIRIS

Hukukun gergek anlamda uygulanabilmesinin 6n sart1 hi¢ siiphesiz iyi isleyen bir
yargi sistemidir. Uluslararast alanda kaydedilen ilerlemelere ve karsilagtirmalt hukuktaki
gelismelere ragmen uygulama bakimindan diinyada oldugu gibi Avrupa (Bolgesi) insan
Haklar1 Sistemi igerisinde de yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kaygilar ve tartismalar
devam etmektedir.

Giiniimiizde, yargi yetkisinin etkinligi ve isleyisi tizerindeki riskler artmis ve
nitelik olarak degismistir. Teror olaylari, siyasi krizler, toplumsal olaylar, savaslar,
gocler, i¢ karigikliklar, ekonomik buhranlar, devrim ve kars1 devrimler gibi pek ¢ok
siyasi, ekonomik ve sosyal degisim veya sarsinti, modern hukuk sisteminin sagladigi
yiiksek adalet standartlar1 {izerinde ciddi riskler olusturmaktadir. Kuvvetler ayrilig
ilkesinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler, klasik ve genel bir sorun olarak varligimi
korumaktadir. Ayrica, medyadan gelen baskilar, kamuoyu tepkisi ve resmi veya gayri resmi
sivil toplum orgiitlenmeleri, hakimlerin dis ve i¢ bagimsizligini etkileme potansiyeline
sahiptir. Bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve degisen diinyada, kartellerin ve holdinglerin
ya da diger baski gruplarinin etkileri bazen etik sorunlara neden olabilecek sartlari
hazirlayabilmektedir. Ozellikle son yillarda, gelismis demokrasilerde dahi gdzlemlenebilen
popiilist politikalar, demokrasiyi ve insan haklarini tehdit ettigi gibi hukuk devletinin temel
ilkelerini de olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.! Kisaca bazi ornekleri verilen biitiin bu
risklere karst yarg: yetkisinin amacina uygun kullanilmasma iliskin alinmasi gereken
tedbirler neler olabilir? Hi¢ siiphe yok ki, bu sorunun yapisal zorlugu ve karmasiklig:
nedeniyle farkli boyutlar1 da bulunmaktadir.

Hukuk, bir degerler ve ilkeler sistemidir. Bu degerler ve ilkeler zaman zaman
kesigseler dahi birbirinin alternatifi olmayi1p, birbirinin tamamlayicisidir. Dénemsel olarak
bazi ilkeler ve degerler daha fazla 6n plana ¢ikabilir ise de boyle bir durum digerlerinin
onemini azaltmaz. Bu ¢aligmada, yarg1 sisteminin isleyisi ve yargi yetkisinin kullanilmasi
etik ve seffaflik ana temalar1 ¢ergevesinde incelenecektir.

Seffaflik bakimindan yapilacak incelemede Yargitay ile UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu) isbirliginde gelistirilen ve diinyada 20 yiiksek mahkeme tarafindan
kabul edilen Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi® esas alinacaktir. Ayrica, bes
cografi kitadan ve farkli hukuk sistemlerini temsil eden olduk¢a yetkin ve deneyimli
uluslararasi uzmanlarin gok degerli destekleri ile hazirlanan istanbul Bildirgesi Uygulama
Tedbirleri® de gézden uzak tutulmamalidir. Yargida seffafliga iligkin ilk uluslararasi metin
olan Istanbul Bildirgesi cercevesinde konunun ele almmasi, Avrupa (Bolgesi) insan
Haklar Sistemine iligkin sorunlarin kiiresel bir bakis acisi ile degerlendirilmesine ve farkl
¢oziimler dnerilmesine imkan saglayabilecektir.

Etik bakimindan konu degerlendirilirken, Yargitay Etik Ilkeleri referans alinacaktir.
Yargitay’mm UNDP ile yiriittiigii “Etik, Seffaflik ve Giliven Projesi” kapsaminda 2017
yilinda hazirladig1 Yargitay Etik Ilkelerinin en nemli 6zelligi, oldukca genis demokratik bir

'"World Forum For Democracy, Is Populism a Problem, Programme, Strasbourg, November 2017 (Is Populism a
Problem), s.16.

Zhttps://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etik-seffaflik/documents/Istanbul DeclarationBooklet.pdf
Shttps://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etik-seffaflik/documents/NJISTANBULDECLARATION.pdf




katilim ve seffaflik siireci sonucunda hazirlanmis olmasidir. Diger bir 6zellik ise UNODC
degerlendirme kriterlerini karsilamasidir. Kolektif etik anlayisi ile hazirlanan etik ilkeler;
“Yargitay Yargi Etigi Tlkeleri”, “Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis ilkeleri” ve
“Yargitay Personeli Etik Davranis flkeleri™ olmak iizere {i¢ ayri kitaptan olugmaktadur.
Detayl hiikiimler igeren Yargitay Etik ilkelerinde yargi yetkisinin kullanilmasi sirasinda
karsilasilan risklere kars1 bireysel veya toplu olarak nasil hareket edilecegine iliskin rehber
prensipler bulunmaktadir. Bu 6zellikleriyle Yargitay Etik ilkeleri, sadece hakimler igin
degil, Cumhuriyet savcilari ve yargi personeli bakimindan da ¢agdas ve etkili ¢oziimler
gosteren bir kilavuz niteligindedir. Ayrica etik ilkeler; tasarim, kapsam ve igerik olarak,
sadece yarg: yetkisinin kullanilmasma iliskin olmayip, genel itibariyla yarg: sisteminin
isleyisi hakkinda davranig kurallari da igermektedir.

Caligma ATHM adli y1l acilis seminerine iliskin arka plan belgeleri dikkate almarak
girisi izleyen {i¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci ana baslik altinda kuvvetler ayriligt
ilkesi incelenecektir. Ikinci ana baslik, mahkemenin ve hakimlerin hesap verebilirligine
iliskindir. Uciincii ana bashkta ise yarginin kurumsal iletisim stratejisi degerlendirilecektir.

A) KUVVETLER AYRILIGI

Insan haklarmim, demokrasinin ve hukuk devletinin en 6nemli giivencelerinden biri,
“kuvvetler ayrilig1” ilkesidir. Bu siyasal ve hukuki ger¢ek Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesinin 16. maddesinde “Haklarin giivence altina alinmadig1 ve erkler ayriliginin

saglanmadig1 bir toplumda Anayasa da yoktur.” seklinde ifade edilmistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, 6ziinde yargi organmin yasama ve yliriitme organinin
miidahalelerine kars1 yargt bagimsizliginim korunmasini 6ngdriir. “Yargi bagimsizligi” tim
cagdas anayasalarda ya da kanunlarda® yer alan temel bir prensip oldugu gibi, ulusal ve
uluslararasi diizeydeki etik ilkeler arasinda da birinci sirada yer alir.® Yarginin bagimsizhigi
Devlet tarafindan giivence altina alinmali ve anayasada veya kanunlarda diizenlenmelidir.
Yarginin bagimsizligini gozetmek ve saygi duymak hiikiimetin tamaminin ve diger
kurumlarin gorevidir.” Yargr bagimsizligina iligkin anayasal hitkiimlerin kabul edilmis
olmasi kendiliginden bagimsiz bir yargi olusturmaz veya yarginin bagimsizligini siirdiirmez.
Yargt bagimsizligi devletin ii¢ organi tarafindan da benimsenmeli ve korunmalidir. Yargt
6zellikle hakimlerin mevcut hiikiimete karsi bor¢lu olmadigini benimsemelidir.?

Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinin 1’inci maddesindeki ilkeye gore, “Yargi bagimsizligi,
hukukun istiinligiiniin 6n sartt ve adil yargilanmanin temel glivencesidir. Bu nedenle
hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini yiiceltir ve 6rnek
bi¢imde temsil eder.”

“https://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etik-ilkeler/1139.

5 Avrupa (Bolgesi) insan Haklar1 Sistemine gére, yargi bagimsizligi konusunda yeterli anayasal ve yasal teminatlarimn
bulunmasi, yargi bagimsizliginin temel kosuludur. Bkz. The Rule of Law Checklist, Venice Commission of the
Council of Europe, Strasbourg 2016(The Rule of Law Checklist), s.33.

Bkz. Bangalor Yarg1 Etigi lkeleri, Deger 1; Avrupa insan Haklart Mahkemesi Etik ilkeleri m.1, Yargitay Yargi Etigi
Ilkeleri m.1.

7Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (Commentary), UNODC Publication, Vienna Austria,
s.21.; Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigi Temel ilkeleri, m.1.

8Commentary s.28.
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Etik ilkeler, kural olarak hakimlerin davranis standartlarin1 belirlerler ve onlara
bu standartlara uyma yiikiimliliigii yiiklerler. Bununla birlikte, hakimlerin bazi etik
yiiktimliiliiklerini yerine getirebilme potansiyeli, yasama ve yliriitme organinin etik ilkeler
konusunda gerekli 6zeni gostermesine bagli olabilir. Nitekim bu durumu dikkate alan
Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri ile Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin 6nsoziinde, yargi etigi
ilkelerinin “...yasama ve yliriitme mensuplarinin ... yargty1 daha iyi anlamalarina ve yargiya
destek olmalarina yardimer olmak...” seklinde bir islevinin bulundugu belirtilmistir.

1) Hakimlerin Atanmalari

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin en temel gereklerinden biri de hakimlerin se¢iminin,
atanmalarinin ve gorevde kalmalarinin yiiriitmenin miidahalesine karsi giivenceli olmasidir.
Hakimlerin se¢im ve kariyerlerine iligkin kararlar kanunla veya ilgili makamlarca dnceden
belirlenmis objektif o6lgiitlere gore alinmalidir. Bu tiir kararlar alinirken liyakat esasi
gecerli olmali ve bu baglamda, davalari insan onuruna saygi c¢ercevesinde kanunlari
uygulamak suretiyle karara baglamak i¢in gereken ehliyet, nitelik ve beceriler g6z dniinde
bulundurulmalidir.” AITHM, ATHS nin 6’nc1 maddesinde dngoriilen adil yargilanma hakki
cergevesinde bu konuyu degerlendirmektedir.’® Yargmmin devletin diger organlarindan
“bagimsiz” oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, genellikle, diger sartlara ek olarak,
iyelerinin atanma sekli, gorev siireleri, hizmet sartlari, dis baskilara kars1 garantilerin
varligl ve mahkemenin bagimsiz bir goriintl sergileyip sergilememesi konulari dikkate
alinir.!

istanbul Bildirgesinin 13’iincii ilkesine gore, “Hakimlerin atanma prosediirii seffaf
olmalidir.” Bu ilkeye iligkin agiklama su sekildedir:

“Adaylarin yargi gorevine secilme sartlarmin seffaf olmasi gerektigi hakkinda
genel mutabakat vardir. Bu siiregte seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla
yiiksek yarg1 gorevine aday olan kisilerde aranan nitelikler de dahil olmak iizere, atama
ve se¢im kriterleri herkesin erisimine agik olmalidir. Yargidaki tiim bos kadrolar, atama
icin uygun adaylarin bagvuru yapabilmesini veya aday gosterilebilmesini saglayacak
bi¢imde duyurulmalidir. Bu durum, yargida liyakate dayali atama ve yiikselme usullerinin,
miimkiin oldugunca toplumun biitiiniinli yansitan ve kapsayan bir aday kitlesine agik
olmasini saglar. Bos kadrolarin ve bu kadrolar i¢in aday listelerinin yayinlanmasi ayrica,
halkin atama siirecini denetlemesine de imkan tanir.

Hakimlerin goreve getirilmesinde uygulanan ¢esitli yontemler olsa da, yargi
bagimsizliginin korunmasi i¢in, hakim atama ve yiikselmelerinin yasama veya yiiriitme
erki tarafindan degil, yiiksek yargiya atamalarda Devlet Baskani’nin resmi onay1 ile
birlikte, Yargt Kurulu gibi bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasmin zorunlu oldugu
yoniinde, ¢agdas uluslararasi ve bolgesel inisiyatiflerde oybirligi halinde mutabakat vardir.
Kurulun yargi mensubu iiyeleri ve yargi mensubu olmayan iiyeleri, yarg: gorevine layik

° Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Sorumluluklari Hakkinda Uye
Devletlere Yoénelik CM/REC (2010)12 Sayili Tavsiye Karar1 (CM/REC (2010)12), m.44.
10 ATHM, hakimlerinin gorev siirelerinin yiiriitmenin takdirine birakilamayacagina karar vermistir.(Bkz. AIHM,. In
Gurov v. Moldova, no. 36455/02, §§ 34-38, 11 July 2006).
' Commentary s.29.




adaylarin se¢ilmesinde uygun bigimde tanimlanmis roller oynamalidir. Yargi Kurulunun
hakim olmayan iiyeleri, uygun bir atama mekanizmasiyla, sayginligi ve deneyimi herkes
tarafindan kabul edilen 6nde gelen hukukgular veya yurttaslar arasindan segilebilir.

Kurulun karma yapisi, kendi ¢ikarini gézetme, kendini koruma ve kayirmacilik
algilarini dnler ve toplumda mevcut farkli bakis acilarini yansitir, bdylece yargi i¢gin ilave
mesruiyet kaynagi olusturur.”

[stanbul Bildirgesinin Uygulama Onlemlerinin 13’iinci maddesi de Istanbul
Bildirgesinde ongoriilen hiikiimlere agiklik getirmektedir. Bu maddeye gore, “Bagimsiz
ve tarafsiz hakimlerin se¢im prosediirleri, halkin adalet yonetimine giivenmesi ve bu
giivenin siirdiiriilmesi i¢in vazgecilmez bir dneme sahiptir. Bu ¢er¢cevede alinmasi gereken
Onlemler su sekilde siralanmustir:

1. Yarg: gorevlerine basvuru ve/veya aday gostermeleri almak ve incelemek
icin, genis mesleki ve sivil toplum temsiline dayanan bagimsiz bir organ
olusturmalidir.

2. Yiksek yargi dahil olmak iizere yargidaki tim bos kadrolar icin ilan
yapilmasini; bu ilanlarda adaylarin tasimasi gereken nitelikler belirtilmesini
zorunlu kilmalidir.

3. Yargi gorevlerindeki bos kadrolarn ve bu kadrolara aday olanlarin listesinin
yayinlanmasini zorunlu kilmalidir.

4. Yargi gorevlerine atamak veya atama i¢in aday gostermekten sorumlu organin
bu adaylar ile miilakat yaptig1 zamanda halkin ve basinin izlemesine imkan
tantyan usuller tesis etmelidir.

5. Toplumdaki gesitliligi yansitan, liyakate dayali ise alim ve yiikselme siireci tesis
etmelidir.

6. Hakimlerin diizenli rotasyon veya acil durum nedeniyle yer degistirmelerini
diizenleyen usuller tesis etmelidir.

Hakimlik ve &zellikle yiiksek mahkeme iiyeligi gibi iist veya kritik gdrevler soz
konusu oldugunda toplumun kimin, neden, hangi 6zelliklerinden dolay1 o géreve atandigini
veya se¢ildigini bilmeye hakki vardir. Olusturulacak seffaf siiregler, atama veya segimi
yapan makamlarin da topluma kars1 hesap verebilirligini saglar.

2) Yargiya Yonelik Baski ve Tehdit Girisimleri

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargi bagimsizigimin dért unsurunu
vurgulamaktadir. Bunlar; hakimlerin atanma yontemi, gorev siiresi, biitge konular1 da
dahil olmak iizere dis baskilara kars: giivenceler, yarginin bagimsiz ve tarafsiz goriiniip
goriinmemesidir.'?

AIHM, devam etmekte olan adli islemler veya yargilamalar ile ilgili olarak yiiriitmenin
miidahalede bulunmasmin yargmin saygmligimi azaltabilecegine ve bu durumun adil

12 The Rule of Law Checklist, 5.35.(Ozellikle bakiniz, ATHM, Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June
2014, 7819/77 and 7878/77, § 78).
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yargilanma ile saglanan giivenceleri zayiflatabilecegine hiikmetmistir. Hikiimetin st
diizey siyasi kisiliklerinin devam eden davalara iliskin beyanlari, hakli gerekgeleri olsa
bile belli bir yonde karar vermeleri i¢in mahkemelere ¢agrida bulunmalari, adil yargilanma
hakkim giivence altina alan ATHS’in 6’nc1 maddesindeki “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”
fikriyle bagdagmamaktadir.'?

AIHM, iist diizey siyasi kisilerin beyanlarmin mahkemeyi etkiledigine yonelik
somut bir delil olmasa dahi “tarafsizlik goriintiisiiniin” ¢ok 6nemli olduguna ve soz
konusu beyanlar ile “tarafsizlik goriintiisiiniin” adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegine
hiikmetmistir."* Bu konu yargi etigi bakimmdan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim,
Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinin 1.5 maddesine gore, “Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle
uygunsuz iliskilerden ve bu organlarin etkisinden uzaktir; ayn1 zamanda, makul bir kisinin
goziinde, bu tiirden iliski ve etkilerden uzak oldugunu gosterir.” Bu konu sadece hakimler
bakimindan degil, yarg: personeli bakimindan da ¢ok Onemlidir. Yargitay Personeli
Etik Davranis {lkelerinin Baslangi¢ kisminda” “Halkin yarg: sistemine giiveni, adaletin
dagitilmasinda gorevi olan tiim yarg: personelinin diiriist olarak algilanmasina baglidir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Yargiya yonelik bask1 ve tehdit girisimleri konusunda Yargitay Yarg: Etigi ilkelerinde
detayli diizenlemeler bulunmaktadir: 1.1°e goére, “Hakim, oniindeki bir davaya iliskin
olarak, yarg: gorevinin uygun bicimde ifas1 disinda ortaya ¢ikabilecek, karart etkilemeye
yonelik her tiirlii girisimi reddeder.” Boyle bir davranisla kars: karsiya kalan bir hakimin
izleyecegi prosediiriiniin ne olmasi1 gerektigi tartigilabilir. Bazi hallerde boylesine bir
girisimden hakimin etkilenmemis olmasi tek basina yeterli kabul edilemez. Yapilan
miidahalenin bagimsizlik ve tarafsizlik goriintiisii iizerinde olusturacag: risklerin de
giderilmesi gerekir. Bu durumda, konunun mahkeme ydnetimine bildirilmesi ve mahkeme
yonetimince ilgili yiiriitme (veya yasama) temsilcisine yapilan girisimin uygunsuzlugunun
iletilmesi, ayn1 davranigin gelecekte tekerriir etmemesi agisindan yararli olabilir.

3) Adli islemlerde Yarginin Otoritesinin Korunmas:: Yiiriitmenin devam eden adli
siireclere iliskin yorum yapmasi

Yiirlitme ve yasama organlari, hakimlerin kararlar1 hakkinda yorumda bulunmalari
durumunda, yarginin bagimsizligini zedeleyecek veya kamuoyunun yargiya olan giivenini
sarsacak herhangi bir elestiride bulunmaktan kaginmalidir. Ayrica séz konusu organlar,
temyize bagvurma niyetinde olduklarini belirtmek diginda, hakimlerin kararlarina uymak
istedikleri konusunda siipheye diisiilmesine yol agacak eylemlerde bulunmamalidir.'s

ATHM, masumiyet karinesinin ihlalini, AIHS’nin m.6/2 hiikkmii uyarinca adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Bir siiphelinin mahkemeye ¢ikmadan
bir giin once igigleri bakani tarafindan diizenlenen basin toplantisinda suglu olarak
tamtilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.'® ATHM, masumiyet

13 Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002 VII; Kinsky v. the Czech Republic, no. 42856/06, 9
February 2012.

1 vanovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 29908/11, 21 January 2016,

'S CM/REC (2010)12, m.18.

16 ATHM, Toni Kostadinov v. Bulgaria, no. 37124/10, 27 January 2015.




karinesinin sadece hakimin sozleriyle ihlal edilmeyecegini, icisleri bakani, parlamento
baskani, Cumhuriyet savcilar1 ve polis sefleri gibi diger kamu gorevlileri tarafindan da
ihlal edilebilecegine hitkmetmistir.

Giintimiizde gelisen iletisim imkanlar, 6zellikle internet ve sosyal medyanin etkisinin
artmasi, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki tizerinde ciddi riskler dogurmaktadir.
Dolayistyla ilgili kisi veya kuruluslarin daha dikkatli ve hassas davranmast bir zorunluluk
haline gelmistir.

Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik ilkelerinde ise konu agikga diizenlenmis
ve “Cumhuriyet savcilarinin masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina saygi
gostermeleri” bir etik kural olarak kabul edilmistir (m.4.2).

Ayrica Yargitay Yargi Etigi ilkelerinin, 2.4, 2.5, 2.6 maddelerinde de konuyla ilgili
olast riskleri azaltmak amaciyla bazi davranis kurallarina yer verilmistir.

4) Hakimlerin Gérev Siiresine iliskin Teminat

Hakimlik teminati ve azledilememe, hakimlerin bagimsizliginimn kilit unsurlaridir.
Hakimler, zorunlu emeklilik yasi mevcut ise bu yasa kadar hakimlik teminatina sahip
olmalidir.'” Sinirh bir siire igin ya da yenilenen siirelerle atanma, hakimleri atamay1 yapan
ya da gorev siirelerini yenileyen otoriteye karsi bagh kilar.'® AIHM’e gore, hakimlik
teminatinin 6nemli bir unsuru da bir hakimin gorev siiresinin kanunda 6ngoriilen tarihten
Once yiiriitme veya yasama organi tarafindan keyfi sekilde sona erdirilmemesidir. Hakl
olmayan gerekgelerle hakimlerin gérev siiresinin sona erdirilmesi ATHS ne uygun degildir.
Yapilan reformlara iliskin elestiriler nedeniyle bir yiiksek mahkeme baskaninin gérevinin
kanunla sona erdirildigine iliskin iddialarin ciddiyetler arastirilmasi gerektigine ve boyle
bir durumun mevcut olmast halinde ATHS’in 6 ve 10’uncu maddelerinin ihlal edilmis
sayilacagina karar verilmistir."

Cagdas hukuk sistemlerinde hakimlik teminati genel olarak, yargi bagimsizlig
baglig1 altinda anayasal giivence altina alinmaktadir. Bunun birlikte, hakimlik teminatinin
anayasada ve kanunlarda kabul edilmesinin tek basina yeterli bir giivence olusturmadig,
AIHM Kararlarinda agikca ifade edilmistir.® Hakimlerin gorev siiresi, bagimsizlig,
icretleri, hizmet sartlari, emeklilik sartlart ve emeklilik yasi kanunen giivence altina
almmalidir. Hakimler, ister atanmus, ister secilmis olsun, zorunlu emeklilik yasina veya
varsa gorev siiresinin dolmasina kadar kadrolu olmahdir.?!

5) Goriislerini Topluma A¢iklayan Hakimlere Yonelik Disiplin islemleri ve Disiplin
Prosediiriine iliskin Teminatlar

AIHM, hakimlerin de diger insanlar gibi ifade &zgiirliigii hakkindan
yararlanabilecegine karar vermistir. Ozellikle, adalet yonetimine veya yarginim isleyisine

7 CM/REC (2010)12, m.49.

'8 The Rule of Law Checklist, s.35, p.76.

1 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, ECHR 2016.

20 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, ECHR 2016.; Kudeshkina/Rusya.
2! Commentary s. 12.
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iliskin konularda hakimin ifade 6zgiirliiglinii kullanabilmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
bir geregidir. Boyle bir durumda hakimlere yaptirim uygulanmasi, yargi bagimsizliginin
ve tarafsizligimin savunulmasi konusunda caydirici etkiye neden olabilir.

AIHM, Liechtenstein Prensi’nin, anayasa mahkemesinin yetkilerine iliskin halka agik
elestirilerinden dolay1, idare mahkemesi bagkaninin yeniden goreve atanmamasi seklindeki
mektubunun, hakimin ifade 6zgiirliigiinii (AIHS m.10) ihlal ettigine hiikmetmistir.??
ATHM’e gore, gorevden alinmas {izerine hakimin medyaya agiklamalarda bulunmasini
ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirmek gerekir. Disiplin islemi yapilmasi halinde,
belli usuli teminatlar da bulunmalidir. Uygulanan orantisiz disiplin cezalari, hakimlerin
yarginin etkinligine iliskin kamusal tartigmalara katilmaktan kaginmalari sonucunu
dogurur ve caydirici etki yapar.?

Istanbul Bildirgesinde hakime 6nemli usuli teminatlar saglanmasi ongoriilmiistiir.
Bildirgenin 15’inci ilkesine gore, “Hakimlerin disiplin prosediirii seffaf olmalidir.”
Istanbul Bildirgesinin Uygulama Tedbirlerinin 15’inci maddesindeki hiikiimler asagidadir:

“Kapali veya seffafliktan yoksun yargt disiplini islemleri, halkin yarginin
dirtistliigiine giivenini sarstigindan, yargi:

1. Disiplin yaptirimlarina konu olabilecek davraniglari tanimlamalidir.

2. Hakim aleyhine gorevi nedeniyle sikayetleri iletmek {izere usul olugturmali ve
kamuya duyurmalidir.

3. Hakim hakkinda gorevi nedeniyle sikayetleri almak ve incelemek, ve
gerektiginde bagimsiz disiplin organina sevk dahil uygun islemi yapmak iizere,
meslek mensubu olmayanlarin da temsil edildigi bagimsiz bir sorusturma organt
olusturmalidir.

4. Hakimleri gorevden alma yetkisine sahip, meslek mensubu olmayanlarin da
temsil edildigi bagimsiz bir disiplin organt kurmalidir. Gérevden alinmasi s6z
konusu olan hakim, anilan organ Oniinde, yasal temsil, kabul edilmis yarg1
etigi standartlarina gore yapilmis sorusturma ve bu sorusturmanin hizlica
sonuglandirilmasi dahil olmak iizere tam savunma hakkina sahip olmalidir.
Gorevden alma karar verildiginde ise, uygun mahkemeye veya divana temyiz
etme hakkina sahip olmalidir.

5. Sikayet edenin, sorusturmanin gidisatt hakkinda bilgilendirilmesini saglayan
usuller tesis etmelidir.

6. Bir disiplin isleminde, hakim aleyhine yaptirimla sonuglanan kesinlesmis
kararin yaymlanmasini veya sair sekilde kamuya duyurulmasini saglamalidir.”

Hakimin toplumsal tartigsmalara katilma boyutu tanimlanirken, iki faktor dikkate
almmalidir. Birincisi, hakimin ilgili tartismaya katiliminin tarafsizligim1 makul olarak
etkileyip etkilemeyecek olmasidir. Tkincisi, bu katilimm gereksiz bir bicimde hakimi
siyasal saldirilara maruz birakip birakmayacagi veya yargi makaminin itibari ile uyumsuz
olup olmayacagidir. Her iki durumda da hakim s6z konusu tartigmalara girmekten

22 Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 70, ECHR 1999-VII.
3 Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, 26 February 2009.




kaginmalidir.>* Hakim uygun olmayan bir bi¢imde kamusal tartigmalarda yer almamalidir.
Bunun sebebi agiktir. Hakim olmanin temelinde anlagmazlik taraflarini objektif ve
adli agidan degerlendirmek yer alir. Halkin hakimi bagimsiz, tarafsiz, 6n yargisiz, agik
goriisli ve adil olarak gérmesi de ayni derecede 6nemlidir. Hakim siyaset arenasina girer
ve kamusal tartigmalara katilirsa - tartismali konularda goriis beyan etme, toplumda 6ne
¢ikan figiirlerle tartismaya girme, hiikiimeti halka agik bigimde elestirme - mahkemede
hakim olarak gorev aldiginda adil davrandig kabul edilmeyecektir.> Ancak, hakim adalet
yonetimine, yarginin etkinligine ve bagimsizligina iliskin konularda konusabilir® ve
kanunlar elestirebilir.?’

Hakimlerin eylemlerine, disiplin kurallarindan ayr1 olan deontolojik ilkeler rehberlik
eder. Bunlar dogrudan hakimler tarafindan hazirlanmali ve onlarin egitimlerine dahil
edilmelidir.?® Yargitay Yargi Etigi Ilkelerine gore, hakimin adalet sistemine veya yargmim
etkinligine yonelik olarak goriislerini agiklamasina bir engel bulunmamaktadir. Aksine,
sosyal medya dahil olmak tizere genel itibartyla hakimin ifade 6zgiirligii korunmustur.
Getirilen smirlamalar, daha ¢ok hakimin tarafsizligin1 korumaya yonelik temel ilkelerdir.

Yargitay Yargi Etigi ilkeleri, hakimin goriislerini toplumla paylagmasma iligkin
asagidaki kurallara yer vermistir:

“4.6 Hakim, siyasi nitelige blirinmiis, ¢ekismeli tartismalara aleni olarak katilmaktan ve
g0riis bildirmekten kaginir.

4.7 Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak suretiyle siyasi, etnik,
mezhepgi, cinsiyetci ve benzeri paylasim yapmaz.
ifade dzgiirliigiiniin gercek anlamda uygulanabilmesi iin rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
de taninmasmin ve korunmasmin onemi bilylktir. Bu amacgla Yargitay Yargi Etigi
Ilkelerinde hakimlerin 6rgiitlenme 6zgiirliigii asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“4.14.4 Hakim, makamini ve mesleki onurunu zedelememesi ve gérevine engel olmamast
kayduiyla sivil toplum faaliyetlerine katilabilir.

4.17 Hakim, mesleki orgiitleri kurabilir, {iye olabilir veya mevzuata aykiri olmamak
kaydryla hakimlerin ¢ikarlarini temsil eden diger orgiitlere katilabilir.”

2 Commentary, s.89, p.134.

2> Commentary, s.89, p.136.

2 Commentary, s.90, p.138.

2 Commentary, s.90, p.139.

28 Bkz. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE 2010)3, Hakimlerin Magna Cartast (Temel ilkeler), “Etik ve
sorumluluk” bashkli m. 18.
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B) HAKIMIN SORUMLULUGU VE HESAP VEREBILIRLIiGi

1) Genel Bilgi

Hakimin bagimsizliginin® ve teminatinin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin (AY m.2)
bir geregidir. Bu amagla birtakim hukuki giivenceler ile birlikte 6zel diizenlemeler ¢cagdas
hukuk sistemlerinde yer almaktadir. Hakimlere taninan bu ayricaliklar onlarm yaptig: iste
objektif ve akilct davranmalari i¢indir. Bunda hakimden ziyade kamunun menfaati vardir.
Yargi adil oldugu siirece devlet ve vatandaslar ile diger kisiler kendilerini giivende hisseder.
Hakim teminatinin amaci, onlarin her tiirli maddi veya manevi korkudan ve baskidan
uzak bir ortamda adil kararlar vermesini ger¢eklestirmektir.® Ancak, hdkimin yargilama
faaliyetini keyfi veya sorumsuz bir sekilde yapmasi halinde, kusurlu davranislarindan
sorumlu tutulmasi da gerekir. Aksi halde bireylerin hukuki giivenlikleri tehlikeye diiser,
korunmak istenen hukuk devleti ilkesi, insan haklar1 ve 6zellikle adil yargilanma hakki
(AIHS m.6) ihlal edilmis olur. Hikime saglanan teminatlar, onlarin sahislarma taninmis
imtiyazlar olmay1p, nihai olarak kamunun hukuki giivenligini koruma ve adaleti saglama
diisiincesiyle diizenlenmistir.! Ayrica, Kisilerin canlarini, mallarini, seref ve haysiyetlerini
kasten ya da agir meslek hatalari ile ihlal eden hakimlerin ceza ve disiplin sorumlulugunu
kabul edip, hukuki (mali) sorumlulugunu kabul etmemek de ¢eliski olurdu.*

Halkin yargi sistemine ve hakimlerin ahlaki otoritesi ve diiriistliigline duydugu giiven,
cagdas demokratik toplumdaki en dnemli seydir. Bu bakimdan, yargi mensuplar1 denetime
acik olmali ve seffaflik, diriistlik ve hesap verebilirligin muhafaza edilmesi yontemi
olarak kendilerini kontrol ve dengeleme mekanizmalarina tabi kilmahdir. Ozellikle yiiksek
mahkeme {iiyeleri, en yiiksek etik ve diiriistliik standartlarina sahip olmali, kurum igi
seffaflik ve hesap verebilirligi saglamalidir. Yarg: etik ilkelerinin uygulamaya konulmasi
kritik 6nem tasir ve tiim yargi gorevlilerinin etik davranis ve profesyonel standartlar ile
bunlara uymamanin sonuglar1 hakkinda bilin¢lendirilmesi i¢in etik egitimini icermelidir.

2) Hakimin Basin ile iliskileri

AIHM, yargi sistemine ve hakimlere yonelik elestiriler s6z konusu oldugunda, ifade
Ozglirliigiinii genis yorumlayarak, ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina hikkmetmektedir. Yarginin otoritesini korumak veya adalete
iliskin mesru elestirileri sinirlamak amactyla ifade 6zgiirligii kisitlanmamalidir.®

Yargitay Etik Ilkelerinde de hakimlere yonelik elestirilerin ifade ozgiirliigii
kapsaminda hosgorii ile karsilanmasi gerektigine iliskin asagidaki hiikiimlere yer
verilmigtir:

» Ogretide hakimin “bagimsiziigi” ile birlikte “tarafsizhigi”na da vurgu yapilmakta, bagimsizligim tek basina
tarafsizligi saglamaya yeterli olmadigi, hukuk devleti ve adil yargilanma hakki ilkeleri nedeniyle tarafsizligin
anayasal bir dayanaginin da bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Centel, N.: Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s.28
vd. ; Fendoglu, H.T.: Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1, Ankara 2010, s.161 vd.

30 Ozer, A.: Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 2009, 5.22,23.

31 Saldirim, M.: Hakimin Hukuki Sorumluluguna iliskin Yargitay Biiyitk Genel Kurulu ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararlari, Ankara 2014, s.7.

32 Aydmalp, S.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s.98.

3 De Haes and Gijsels v. Belgium, 24 February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1 and Morice v.
France [GC], no. 29369/10, ECHR 2015). ; In Morice v. France [GC], no. 29369/10, ECHR 2015,
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4.15 Hakim esas olarak verdigi hiikiim ile konusur. Kendisinin veya meslektaglarinin
kararlarmi gorev geregi olmadikea etki altinda birakacak sekilde elestirmez, bu tarz
elestirenler ile iletisime girmez, yetkili olmadigi siirece medyada ¢ikan bu nitelikteki
haber ve yorumlar hakkinda agiklamada bulunmaz.

4.19 Hakim, zorunlu olmadikg¢a yargi gorevinin ifasina yonelik mesru elestirileri smirlamak
icin idari, cezai ve hukuki yaptirimlara bagvurmaktan genel olarak kaginir®.

Ancak, bazi hallerde hakimin saygmliginin ve yarginin otoritesinin korunmasi
amaciyla cezai ve hukuki yaptirimlar uygulanabilir. ATHM, bir avukatin davaya bakmakta
olan hakime iliskin iftira niteligindeki sikayet dilek¢esi vermesi nedeniyle para cezasina ve
tazminata mahkum edilmesinin ifade 6zgtrliigiinii ihlal etmedigine karar vermistir.*® Bir
baska olayda ATHM, davada yapilan hukuki hatalar olsa bile, o sehirde gorev yapan tim
hakim ve savcilari agsagilanmasinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine
hiikmetmistir.** Hakimin yeterliligini sorgulamak, kiigiiltiicii ifadeler kullanmak, hakime
yonelik yalan beyanda bulunmak veya gercegi kasitili olarak carpitmak ifade 6zgiirligii
kapsaminda korunmamaktadir. Hakimin kisiligine ya da genel niteliklerine yonelik kisisel
bir saldir1 niteliginde olmay1p, onun bir davada nasil davrandigina ya da performansina
iliskin beyanlar ise ifade 6zgiirligii kapsamindadir.’’

3) Hakimin Ozel Hayatimn Korunmasi

Her insan gibi hakimin de 6zel hayati vardir ve herkes buna saygi gostermelidir.
Dolayisiyla Yargitay Yargi Etigi ilkelerinde de bu temel anlayis korunmus olup, ilgili
hiikiimler asagida belirtilmistir:

4.14 Hakimin i¢inde yasadig1 toplumdan kendisini tamamen soyutlamasi miimkiin
olmadig: gibi yararli da degildir. Adaletin tesisi i¢in toplumu tanimak vazgegilmez
bir unsur oldugundan, hakim, yargi gérevlerini olumsuz sekilde etkilememek
sarttyla, asagidakileri yapabilir:

4.14.1 Hukuki konularda yazilar yazabilir, konferans ve ders verebilir ya da diger
etkinliklere katilabilir.

4.14.2 Hukuki konularla ilgili olarak kamu kurumlar1, 6zel kuruluslar ile goriisebilir
ve acik oturumlara katilabilir.

4.14.3 Hakim, tarafsizlik ve siyasi yansizlig1 ile ¢elismemek ve bdyle bir izlenim
olusturmamak kaydiyla resmi organ, komisyon ve sair kurullarda {iye olarak
gorev alabilir.

4.14.4 Hakim, makamini ve mesleki onurunu zedelememesi ve gorevine engel
olmamasi kaydiyla sivil toplum faaliyetlerine katilabilir.

Bununla birlikte, hakimin uymakla ytikiimli oldugu mesleki davranislar nedeniyle
6zel hayatinda birtakim simrlamalar olabilir. Ozel hayat, yargimin kurumsal imajimi ve
itibarin1 sarsmamalidir.

34 AIHM de bu konuda gesitli kararlar vermistir. bkz., De Haes and Gijsels v. Belgium; Obukhova v. Russia, no.
34736/03, 8 January 2009,

35 Peruzzi v. Italy, no. 39294/09, 30 June 2015

3¢ Wingerter v. Germany (dec.), 43718/98, 21/03/2002.

37 Radobuljac v. Croatia, no. 51000/11, 28 June 2016
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Bu konu, Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinin 2.6 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Hakim, oniindeki veya 6niine gelmesi muhtemel bir dava hakkinda, bilerek ve isteyerek,
yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin agik bigimde adil olma niteligini makul
olgiiler cergevesinde etkileyecek veya zayiflatacak aleni veya zimni herhangi bir yorumda
bulunmaz.” Burada ifade edilen aleni veya zimni yorumlarin masumiyet karinesi
ve lekelenmeme hakkini da kapsayacagi siiphesizdir.’® Ayrica, ilkelerin 2.4 ve 2.5
maddelerinde de 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

2.4 Hakim, mahkemede ve mahkeme diginda, yargi ve hakim tarafsizligi agisindan
kamuoyu, yarg: mensuplari ve dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak
davranislar sergiler.

2.5 Hakim, davalarin durusma, karar, temyiz veya diger islem agsamalarinda, kendisini
yargilamadan zorunlu olarak el g¢ektirecek olaylari makul OSlgiiler ¢ercevesinde
asgariye indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kigisel veya ekonomik
faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler.

4) Hakimin Dini veya Siyasi Diisiincelerinin Yargi Gorevini Etkilemesi

AIHM’e gore, hakimlerin dini goriislerinin tarafsiz yargi gérevi roliinii istlenmelerine
izin verilemez. Bir hakim, hukuk devleti ilkesi ile korunan devlet ¢ikarlarina zarar
verilmesi i¢in kiliseyi tesvik edemez. Boyle bir durum hakimin meslege uygunlugunun
sorusturulmasini gerektirir ve yarginin tarafsizligi konusunda soru isaretlerine neden olur.*

Hakimlerin de diger bireyler gibi din ve vicdan ozgiirliikleri ya da siyasi gorisleri
olabilir. Yargitay Yargi Etigi {lkelerinde de bu temel prensip korunmakla birlikte, yargmim
saygmliginin ve tarafsizliginin korunmasina yonelik olarak “Meslege Yarasirlik” baslig
altinda asagidaki hiikiimlere yer verilmistir:

4.5 Hakim, ifade, inang, dernek kurma ve toplanma 6zgiirligiinii kullanirken, yargi
gbrevinin onurunu, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini koruyacak sekilde
davranir.

4.6  Hakim, siyasi nitelige biirlinmiis, ¢ekismeli tartismalara aleni olarak katilmaktan ve
g0riis bildirmekten kaginir.

4.7 Hakim, sosyal medya kullanirken 6z denetim yapmak suretiyle siyasi, etnik,
mezhepgi, cinsiyetci ve benzeri paylasim yapmaz.

Bu konunun esitlik ilkesi bakimindan da 6nemi bulunmaktadir. Yargitay Yarg: Etigi

Ilkelerinin “Esitlik Ilkesi” baslig1 altinda asagidaki hiikme yer verilmistir:

“5.1 Hakim, gérevini yerine getirirken toplumdaki ik, renk, siyasi goriis, cinsiyet, din,
vicdan, inang, kiiltiir, giyim, dil, dogum yeri, etnik veya sosyal koken, engellilik,
yas, medeni hal, cinsel yonelim, sosyal veya ekonomik durum farkliliklar1 ve
benzeri diger ¢esitli kaynaklardan dogan, davaya mesnet olmayan farkliliklar1 bilir,
anlar ve bu farkliliklarin kararim etkilemesine izin vermez.”

38 Lavents v. Latvia, no. 58442/00, § 118 and 119, 28 November 2002.
% Pitkevich v Russia (dec.), no. 47936/99, 8 February 2001.
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C) YARGININ KURUMSAL ILETiSiM STRATEJIiSi

1) Genel Bilgi

Hukuk devleti ilkesinin yasamasi i¢in halkin bu konuda egitilmesi, farkindalik
diizeyinin artirilmast gerekir. Konrad Adenauer’in belirttigi gibi “Demokrasiler,
demokratlara ihtiya¢ duyar.”®® Hukuk devleti ilkesi de ancak hukuk ve adalet bilinci
yiiksek bir toplumda tam anlamiyla uygulanabilir. Bu nedenle, yarginin halkin egitimine
onem vermesi, desteklemesi ve bu amagla sosyal alanda aktif bir goérev almasi, yargi
bagimsizligina ve hukuk devleti ilkesine karsi ileride olusabilecek riskleri azaltir.

Istanbul Bildirgesinde, yarginin ¢alismalari konusunda kamu bilincinin artirilmasi
ve yargiya gilivenin saglanmasi amactyla yarg! organi tarafindan olusturulmas: gereken
iletisim stratejisi konusunda ¢ok 6nemli rehber kurallar bulunmaktadir.

Istanbul Bildirgesinin 9’uncu maddesine gére, “Yargi, dgrencilerin yargi siireci
hakkinda bilgilendirilmesine yonelik programlar tesvik etmelidir.” Bu madde Bildirgede
su sekilde agiklanmaktadir:

“Yargi, okullarda ve {niversitelerde, yargi silirecinin anlagilmasina ve seffafligin
artirtlmasma yonelik programlari desteklemeli ve bu programlara katilmalidir. Bu
programlar, 6grencilerin mahkemeleri ziyaret etmesini, hakimlerin okullara gitmesini, rol
oynamayl, isitsel-gorsel materyal kullanimini ve yargi usullerinin aktif olarak dgretilmesini
icerebilir. Anilan programlar, yarg: sistemi ve isleyisi hakkindaki bilgisizligin ve yanlis
kanilarin 6nlenmesine veya diizeltilmesine katki saglar.”

Istanbul Bildirgesinin Uygulama Tedbirlerinin 9’uncu maddesinde de “Hukukun
Ustlinligii ve yargmin gorevine saygiyi artirmak ve pekistirmek, hukuk ilkeleri ve birey
haklarinin nesiller boyunca anlasilmasina bagl oldugu” vurgulanmistir. Bu maddeye
gore yargi, “Hukuk meslegi mensuplart ve yiiksekogretim kurumlariyla birlikte,
ogrencilerin mahkemeleri ziyaret etmesi, hakimlerin okullara gitmesi, yurttaglik egitimi
ve yargi usullerinin aktif olarak 6gretilmesi gibi faaliyetleri iceren diizenli 6grenci katilim
programlart tesis etmelidir.”

Istanbul Bildirgesi’nin 10’uncu maddesine gére, “Yargi, adalet sisteminin rolii
hakkinda halki egitmeye yonelik halka ulasim programlari baslatmali ve/veya bu
programlart desteklemelidir.” Maddenin agiklamalarinda ise olduk¢a detayli hiikiimlere
yer verilmistir.

Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirlerinin 10’uncu maddesinde ise konu asagidaki
sekilde agiklanmaktadir:

“Halkin yarg: sistemine ve yarginin manevi otoritesi ve diiriistliigiine giivenmesi, yargi
stirecini anlamasia bagh oldugundan, yargi:

1. Mahkeme kullanicilarinin, yasadiklari sorunlar hakkinda yargi mensuplart ile
goriismesine imkan tanimak tizere, halk toplantilar1 dahil olmak iizere, halka ulagim
programlart tesis etmelidir.

4 Is Populism a Problem, s.46.
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2. Yargi siirecinin isleyisi, toplum yasamindaki rolii ve yargi siirecleri hakkinda
bilgilendirme yapmak iizere radyo ve televizyon programlarina katilmalidir.

3. Tutuklama, gozalti, kefalet, ceza ve hukuk yargisi usulleri hakkindaki temel bilgiler
ile su¢ magdurlari, taniklar ve diger hizmet alanlar i¢in faydali iletisim bilgileri
saglayan kisa, agik¢a ve kolayca anlagilir kitapgiklar ve diger materyali, internet
dahil olmak iizere, yayinlamalidir.”

Bangalor Yarg1 Etigi ilkelerinin Yorumunda da, hakimin toplumsal egitime ve hukuk
egitimine katilimimnim 6nemi agiklanmigtir.*!

2) Yargi ve Medya lliskisi
Yarg1 ve medya iliskileri kapsaminda Istanbul Bildirgesinin 11’inci maddesinde
asagidaki hiikiimlere yer verilmistir:

“Yargi, yargi kararlari dahil olmak tizere yarginin islemleri hakkinda halk:
bilgilendirmeye yonelik mesru islevini ifa edebilmek i¢in basina erigim ve uygun yardim
saglamalidir.

Yargilama esnasinda ve sonrasinda, davalar dahil olmak iizere adaletin dagitilmasi
konusunda, masumiyet karinesini ya da uyusmazliga taraf olanlarin haklarini ihlal
etmeksizin, bilgi toplamak, yorumlar yapmak ve bilgileri halka iletmek, basinin islevi
ve gorevidir. Hangi davalarm kamunun dikkatine getirilecegine ve haberin nasil
duyurulacagma karar verme Ozgilirligii ve adalet sisteminin Orgiitlenme ve isleyisini
elestirme hakkim iceren bu ilkeden ancak Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast
Sézlesme’nin 6ngordiigii kosullarda olabildigince ayrilmak miimkiin olmalidir.

Basinin yargi iglemlerine erigsimi yalniz adliyenin kapilarin1 agmak ve gazetecilere
oturacak yer gostermekten ibaret degildir. Mahkemeler, davalar hakkinda yalan yanlis
ve sansasyonel haberler yapilmasindan iyi etkilenmezler. Nitekim basinda koti veya
yanli haberler yapilmasi, halkin yargtya olan giivenini sarsabilir ve yarginin bagimsizlik,
tarafsizlik ve diriistligii konusunda kusku yaratabilir. Gazetecilerin, mahkemeler
tarafindan veya mahkemelerle isbirligi halinde egitilmesi, kotii haberciligin azalmasina
katkida bulunabilir. Bu tiir bir egitim, yargi usulleri ile hukuki konular hakkinda gazetecilere
temel bilgiler vermeye, boylelikle onlarin gazetecilik becerilerini ve etik anlayiglarini
gelistirmeye ve hakimler ile gazeteciler arasinda giiven tesis etmeye yonelik olmalidir.

Basinin adil ve dengeli bir sekilde bilgilendirilmesi ayn1 zamanda, davalar hakkinda
haber yapilmasmi kolaylastirmak {izere her mahkemede basin biirosunun kurulmasi
suretiyle mahkemelerin aktif olarak gazetecilere ulagsmasini gerektirebilir. Bu biirolar,
basin temsilcileri ile irtibat kurabilir, gazetecilerin isteklerine cevap verebilir, basin
bildirileri yayinlayabilir ve genel olarak yargi kararlari ile hukuki konular hakkinda dogru
bilgiler verebilir. S6z konusu biirolar ayn1 zamanda, dava takvimi hakkinda bilgi verebilir,
basinda ¢ikan haberlerin dogrulugunu izleyebilir ve halkin yargiyr daha iyi anlamasini
saglayacak basin kampanyalari diizenleyebilir.”

4 Commentary , s.85, p.156,157.
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Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirlerinin 11’inci maddesine gore, “Basim, adaletin
yonetimi hakkinda bilgi toplamak ve iletmek, haber ve yorum yapmaktan sorumlu
oldugundan, yargt:

1. Basminyargiislemleri hakkinda haber yapmasini kolaylastirmak amaciyla, basin
temsilcileriyle irtibat kuracak, basin mensuplariin taleplerine cevap verecek,
basin bildirileri yayinlayacak ve yargi kararlari ile hukuki konular hakkinda
dogru bilgi saglayacak basin veya halkla iliskiler biirosu kurmalidir. Bu biiro
ayni zamanda dava takvimi hakkinda bilgi vermeli, basinda ¢ikan haberlerin
dogrulugunu izlemeli ve halkin yargry: daha iyi anlamasini saglayacak basin
kampanyalar1 diizenlemelidir.

2. Basin mensuplarina mahkeme yapisi, yargi usulleri, mahkeme bilgilerine erisim
yontemleri ve hukuki sorunlari hakkinda temel bilgileri igeren egitim vermek
suretiyle, basin ile yargi arasinda giiven olusturmaya ydnelik bir program
olusturmalidir.”

SONUC

Yargitay Etik Ilkeleri ve Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi cercevesinde
AIHM Kararlar1 incelendiginde, adaletin temel ilke ve degerlerinin ortak oldugunu
goriiyoruz. Bangalor Yargi Etigi Ilkelerini hazirlayan Yargida Diiriistlik Grubu Genel
Koordinatorii Saym Dr. Nihal Jayawcikrama bu durumu olduk¢a veciz bir sekilde
Ozetlemektedir:

“Bu taslagi (Bangalor Etik Ilkelerini) ve daha sonra Aciklayict Belgeyi hazirlama
asamasinda bir hususu 6grenmek benim igin bir mahcubiyet tecriibesi oldu. Bu husus da
su ki, bu temel yarg1 degerleri ve ilkeleri, hatta bunlarin uygulanabilirligine dair teferruatl
bildirgeler M.O. 1500°lii yillarda antik Misir ve Hindu Kanunu metinlerinde; M.O. 500
yilinda Budist felsefesinde; M.O. 450 yilinda (Hakim en ge¢ giines batarken hiikmiinii
verecek” emrini de iceren) Roma On iki Levha Kanunlarinda; yaklasik M.O. 312
yilinda Cin hukukunda; Yunanistan ve Roma ile ayni zamanda Afrika’da gelisen hukuk
sistemlerinde; M.S. 12. Yiizyilda Musevi alimlerin yazilarinda; Eski Ahit 6gretilerinde,
ayrica ¢ok somut ve kapsamli bigimde Islam hukukunda ¢ok énceleri ortaya konulmustur.
Yargi degerleri sadece evrensel degil, ayn1 zamanda ebedidir. Bu degerler hepimizin
ortak mirasidir.”*

42 Bkz. Nihal Jayawickrama: Yargi Bagimsizligindan Yargmin Hesap Verebilirligine, (Yargitay Etik, Seffaflik ve
Giiven Projesi Agilis Sempozyumu, 13-14 Nisan 2017, 5.23-32), s.31-32.
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