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OZ

Tiirk hukuk sisteminde tek tarafli (ex parte) iletisim yasagi hak-
kinda agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hakimin di-
ger tarafin yoklugunda davanin taraflarindan biriyle veya onun avukati
ile iletisimi, hi¢ siiphe yok ki bu iletisimin igerigine ve kosullarina gore
hakimin reddi sebebi olabilir. Nitekim karsilastirmali hukukta, hakim ile
avukat veya taraflar arasindaki tek tarafli iletisim yasaginin oldukca de-
tayli sekilde diizenlendigi davranis kurallarina rastlanmaktadir. Tiirk
hukuku bakimindan davaya bakan hakim ile taraflardan birinin veya ta-
raflardan birinin vekilinin fiziki olarak karsi tarafin bilgisi olmadan go-
rismesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36’nc1 maddesinin 1’inci
fikras1 kapsaminda, hakimin reddi sebebi olabilir. iletisimin sosyal med-
ya platformlarinda gergeklestirilmesi ile gercek yasamda yiiz ylize veya
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diger iletisim araglar1 kullanilarak yapilmasi arasinda ayrim yapilmasini
gerektirecek makul bir neden de bulunmayabilir. Bu makalede, hakim ile
avukat arasindaki tek tarafli iletisim yasaginin sosyal medya platformla-
rindan gergeklestirilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek problemler ele alin-
mistir. Ozellikle, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkelerini temel alan Birlesmis
Milletler’in standartlar1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sisteminde 6ngoriilen
kurallar ele alinmistir. Bu ¢er¢evede Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi-
nin gelistirdigi ictihatlar ile hakimlerin etik davranis standartlari, bu ko-
nudaki rehberler, egitim materyalleri ve karsilagtirmali hukuktaki ytiksek
mahkeme kararlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Arkadashgi, Tek Tarafli ileti-
sim, Hakimin Reddi, Tarafsizlik, Adil Yargilanma Hakki, Hakimlerin
Sosyal Medya Kullanmasi

ABSTRACT

There is no clear legal regulation in the Turkish legal system re-
garding the prohibition of ex parte communication. However, a judge’s
communication with one of the parties to the case or his/her lawyer in
the absence of the other party may undoubtedly be ground for the jud-
ge’s recusal depending on the content and circumstances of this commu-
nication. Indeed, in comparative law, there are rules to regulate the
prohibition of ex parte communication between the judge and the lawyer
or the parties. In terms of Turkish law, a physical meeting between the
judge hearing the case and one of the parties or the lawyer of one of the
parties without the knowledge of the other party may be ground for the
judge’s recusal within the scope of Article 36, paragraph 1 of the Code
of Civil Procedure. There may also be no reasonable grounds for distin-
guishing between communication carried out on social media platforms
and face-to-face communication in real life or using other means of
communication. This article addresses the problems that may arise when
the prohibition of ex parte communication between the judge and the
lawyer is carried out on social media platforms. In particular, the stan-
dards of the United Nations based on the Bangalore Principles of Judi-
cial Conduct and the rules stipulated in the European Human Rights
System are discussed. In this context, the jurisprudence developed by the
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European Court of Human Rights, the ethical standards of conduct of
judges, guides on this subject, training materials and high court decisi-
ons in comparative law were evaluated.

Keywords: Social Media Friendship, Ex Parte Communication,

Recusal, Impartiality, Right to a Fair Trial, Use of Social Media by Judges
skeksk

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanununda! (HMK) tek tarafli (ex parte)
iletisim yasag1 hakkinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
hakimin diger tarafin yoklugunda davanin taraflarindan birinin avukati
ile iletisimi, hi¢ sliphe yok ki bu iletisimin igerigine ve kosullarina gore
hakimin reddi sebebi olabilir. Iletisimin sosyal medya platformlarinda
gerceklestirilmesi ile ger¢ek yasamda yiiz yiize veya diger iletisim arag-
lar1 kullanilarak yapilmasi, her durumda ayni sekilde degerlendirilmeye-
bilir ise de bazen bu iki ortam arasinda ayrim yapilmasini gerektirecek
makul bir neden de bulunmayabilir.

HMK’nin 34’iincii maddesinde diizenlenen hakimin davadan ya-
saklilik sebepleri ile 36’nc1 maddesindeki ret sebepleri incelendiginde
kanun koyucunun hakimin tarafsizliginin korunmasina yonelik bir amag
tasidig1 acikca goriilmektedir®. Ozellikle, yasaklilik sebeplerinin varlig
halinde, iki tarafin acik ve yazili muvafakatleri olsa dahi kamu diizeni
diisiincesiyle hakimin davaya bakmasina izin verilmemesi’, konunun
tasidig1 6nemi gosteren somut bir drnektir. Ayrica Anayasa’nin* 9’uncu

! Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
RG 04.02.2011/27836

2 Ceza Muhakemeleri Kanununun (CMK) 21, 22 ve 23’iincii maddelerinde de ceza
hakiminin tarafsizliginin korunmasina iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673.

3 “Hakimin yasaklilik sebeplerinin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle, bu konuda
taraflarin anlagmalarina imkan taninmamasinin daha uygun olacagr distiniilmiistir.
Bu sebeple, 1086 sayili Kanunda yer alan, hakkinda yasaklilik sebebi bulunan haki-
min, ancak iki tarafin agik ve yazil muvafakatleri ile davaya bakabilecegine iliskin
hiikkiim metne alinmamigtir.” (HMK m.35’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi)

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/17863 (miikerrer)
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maddesine gore “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz’
mahkemelerce kullanilir.” Bu nedenle, hakimin tarafsizligi ilkesi ayni
zamanda Anayasa’nin bir emri olarak da dikkate alinmalidir. Anaya-
sa’nin 36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu
hiikiimle adil yargilanma hakki giivence altina alinmis olup hakimin ta-
rafsizli@1 hi¢ siiphe yok ki adil yargilanma hakkinin temel 6gelerinden
biridir. Tarafsizlik hakimin siibjektif durumuna iliskin olup aksi ispat
edilene kadar mevcut oldugu varsayilir. Tarafsiz olamayacag1 héllerde
hakimin ¢ekinmesi veya reddi yoluyla onun yerine baska bir hakimin
yargilama faaliyetini iistlenmesi, tarafsizligin gilivencelerinden birini
olusturur®.

Hakimin tarafsizlig1 ilkesi evrensel diizeyde kabul goren bir ilke-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin’ (AIHS) 6’nc1 maddesinin
I’inci fikrasmna gore “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlii-
likleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve farafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Yargi
bagimsizligl, hakimlerin tarafsiz oldugu 6n kabuliine dayalidir. Sadece
bir uyusmazligin taraflar1 degil, toplum bir biitiin olarak yargiya giivene-
bilmelidir. Bu sebeple bir hakim yalnizca tiim uygunsuz baglanti, yanli-
lik veya etkiden uzak olmakla kalmamali, ayn1 zamanda makul bir goz-
lemci tarafindan da bu durum gézlemlenebilmelidir®.

Hakimin tarafsizlig1 objektif ve siibjektif tarafsizlik kavramlariyla
ifade edilmektedir. Hakimin siibjektif tarafsizligi onun karar verirken
kendi 6nyargi, kanaat, inang, egilim ve ideolojisinden arinmak suretiyle
vicdani kanaatini olusturmasi ve bu dogrultuda hukuka uygun karar

5 Bu maddedeki “tarafsiz” ifadesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un 1 inci
maddesiyle Anayasa’nin 9’uncu maddesine eklenmistir.

6 Nur Centel, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizli§1” (1’st edn, Kazanci 1996) 30

7 Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG
19.03.1954/8662

8 Consultative Council Of European Judges, 1 (2001), Strasbourg, 23 November 2001,
p-13. <https://rm. coe.int/1680747830 > Erisim Tarihi 28 October 2024
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vermesini ifade eder. Objektif tarafsizligin ise taraflarin hakimin tarafsiz
olduguna inanmalar1 ve glivenmelerini ifade eden bir kavram oldugu
belirtilmistir’. Objektif tarafsizlik konusunda, tarafsizigin olup olmadi-
gina iliskin dig goriinlis cok Oonemlidir. Bu konuda taraflarin duydugu
siiphe tek basina yeterli degildir. Belirleyici olan bu siiphenin nesnel ola-
rak dogrulanip dogrulanmadigidir'®. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin'! 14’{incii
maddesinin birinci fikras1 “Herkes mahkeme ve divan nezdinde esittir.
Herkes, kendisine bir sug, yliklenirken ya da bir hukuk davasinda hak ve
yiikiimliiliikleri belirlenirken, kanunla kurulmusg, yetkili, bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve kamuya ag¢ik durugsma hakkina sahip-
tir.” hiitkmiinii icermektedir.

Medeni yargida hakimin siibjektif tarafsizligin1 saglamak amaciyla
hakimin davadan yasakli olmasi ve hakimin reddi kurumlari 6ngoriil-
miistiir'2. HMK ’nin 36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, ret sebeplerinin
“Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir sebebin bulun-
mast...” halleri oldugu belirtilmistir. Benzer bir diizenleme iceren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun'® (CMK) m. 24, 1 hiikkmiine gore “Hakimin
davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini
siipheye diisiirecek diger sebeplerden dolayr da reddi istenebilir.” Ayri-
ca, hakimin yasaklilig1 ve reddi sebepleri incelendiginde, bu konularin
yargl etiginin tarafsizlik degeri altinda ele alindig1 goriilmektedir. Ban-
galor Yarg:1 Etigi Ilkeleri’nin (BYEQ)'* 2’nci degeri tarafsizliktir'®>. Bu

° Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar and Emel Hanagasi, ‘Medeni Usul
Hukuku’ (9th edn, Yetkin Yayinlar1 2024) 118

10 Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, ‘Medeni Usul Hukuku’ (8th edn, Filiz Yaye-
vi 2024) 34; ATHM’in hikimin tarafsizligina iliskin gelistirdigi objektif ve siibjektif
test konusunda detayli agiklamalar i¢in bkz. dp. 51-56

' Medeni ve Siyasi Haklara iligskin Uluslararas1 Sézlesmenin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, Kanun Numarasi: 4868, Kabul Tarihi: 04.06.2003, RG 18.06.2003/25142

12 Siiha Tanriver, ‘Medeni Usul Hukuku’ C.I (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2016) 271

13 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673

14 Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ile Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin Yorumu (Commen-
tary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct), Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan 2006/23 sayili Karar ile kabul edilmistir. Bangalor Yar-
g1 Etigi Tlkelerinde “bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, meslege yarasirlik, esitlik, eh-
liyet ve 6zen” olmak {iizere alt1 deger belirlenmistir. Bkz. Mustafa Saldirim, Bangalor
Yarg: Etigi ilkeleri ve Yargitay Etik ilkeleri Mevzuati (1’st edn, Yetkin Yayinlart
2024) 15-37

MIHDER - Volume: 20, Issue: 59, 2024/3, p. 613-656



618 Medeni Usul Hukukunda Hakim ile Avukat Arasindaki Sosyal Medya
Arkadashginin Tek Tarafli lletisim (Ex Parte) Yasag: Bakimindan
Ret Sebebi Sayilabilmesi

degerin 6nemi, “Tarafsizlik, yargi gorevinin dogru bi¢imde ifasi igin
vazgecilmez bir unsurdur. Bu ilke, sadece karar i¢in degil, kararin olus-
turuldugu siire¢ igin de gecerlidir'®.” bigiminde aciklanmistir. Benzer
sekilde, Yargitay Yarg1 Etigi Ilkelerinin (YYEI) 2°nci!” ve Tiirk Yargi

15 Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin “Tarafsizlik” baslikli 2°nci degeri altinda yer alan
ilke ve kurallar sunlardir: “ilke: Tarafsizlik, yarg1 gérevinin dogru bicimde ifas1 icin
vazgegilmez bir unsurdur. Bu ilke, sadece karar i¢in degil, kararin olusturuldugu sii-
re¢ icin de gegerlidir. — Uygulama: - 2.1.Hakim, yargt gorevini iltimas, yanlilik veya
on yargi olmaksizin ifa eder. - 2.2.Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve
hakim tarafsizlig1 agisindan kamuoyu, hukukgular ve dava taraflarinin giivenini ko-
ruyacak ve artiracak sekilde davranir. - 2.3.Hakim, davalarin durugsma veya karar
asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylart makul 61-
cliler ¢ercevesinde asgariye indirecek sekilde hareket eder. - 2.4.Hakim, Oniindeki
veya Oniine gelmesi muhtemel bir yargilama hakkinda, bilerek yargilama asamasinin
sonuglarini veya siirecin agik bigimde adil olma niteligini makul dl¢iiler ¢ercevesinde
etkileyecek veya zayiflatacak herhangi bir yorumda bulunmayacagi gibi herhangi bir
konu veya kisinin adil yargilanmasini etkileyebilecek bicimde kamuya agik olarak ya
da bagka tiirlii herhangi bir yorumda da bulunmaz. - 2.5. Hakim, tarafsiz olarak karar
veremeyecegi veya makul bir kiginin géziinde boyle bir izlenimin dogabilecegi du-
rumlarda, hangi agsamada olursa olsun davadan ¢ekilir. Hakimin davadan ¢ekilmesini
gerektiren durumlar, sayilanlarla sinirli olmamak tizere, asagidakileri igerir: -
(a)Hakimin, davaya iliskin olarak bir taraf hakkinda fiili yanlilik veya 6n yargiya sa-
hip olmast ya da delille ispatlanmasi gereken uyusmazlik konusu vakalar hakkinda
kisisel bilgiye sahip olmasi; (b)Hakimin, uyusmazlik konusu davada daha once avu-
kat olarak hizmet vermis ya da esasli olarak taniklik etmis olmast; - (¢) Hakimin veya
aile fertlerinden birinin davanin sonucundan ekonomik menfaatinin olmasi. - Davaya
bakmak i¢in baska bir mahkemenin olusturulamayacagi veya acil sartlarda duruma
miidahale edilmemesinin ciddi sekilde adaletsizlikle sonuglanacagi hallerde hakimin
gorevden el ¢ektirilmesi gerekmez.” Bkz. Saldirim, Mevzuat (n14) 15-37

16 ibid 21

17 Yargitay Yarg:1 Etigi Ilkelerinin “Tarafsizlik” baslikli 2°nci degeri altinda yer alan
ilke ve kurallar sunlardir: “2.1 Hakim, yargi gorevini iltimas, yanlilik veya onyargi
olmaksizin ifa eder; herhangi bir uygunsuz amag ve etik disi uygulamadan etkilen-
mez. - 2.2 Hakim davanin taraflarina veya vekillerine beyanlarimi hukuka uygun ve
esit olarak agiklama hakki tanir. - 2.3 Hékim, kanunun izin verdigi haller hari¢ olmak
iizere, oniindeki veya oniine gelmesi muhtemel bir davanin esasi veya esasini etkile-
yen usulleri hakkinda taraflarla iletisim kurmaz. - 2.4 Hakim, mahkemede ve mah-
keme disinda, yargi ve hakim tarafsizlig1 agisindan kamuoyu, yargi mensuplar1 ve
dava taraflarinin giivenini saglayacak ve artiracak davranislar sergiler. - 2.5 Hakim,
davalarin durusma, karar, temyiz veya diger islem asamalarinda, kendisini yargila-
madan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylar1 makul dlgiiler cergevesinde asgariye indi-
recek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel veya ekonomik faaliyetleri-
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Etigi Bildirgesi’nin'® (TYEB) 3’iincii ilkesinde hakimin tarafsizligina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir'®. Ayrica, tarafsizlik ilkesi karsilas-
tirmali hukuk sistemlerinde de hakimin uymas1 gereken temel bir pren-
sip olarak kabul edilmektedir?’.

ni bu dogrultuda diizenler. - 2.6 Hakim, 6niindeki veya 6niine gelmesi muhtemel bir
dava hakkinda, bilerek ve isteyerek, yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin
acik bicimde adil olma niteligini makul dlgiiler gergevesinde etkileyecek veya zayif-
latacak aleni veya zimni herhangi bir yorumda bulunmaz. - 2.7 Hakim, tarafsiz olarak
karar veremeyecegi durumda veya makul bir kisinin géziinde, tarafsiz olarak karar
veremeyecegi izleniminin dogabilecegi durumlarda, hangi asamada olursa olsun da-
vadan ¢ekilir. Hakimin ¢ekilmesini gerektiren durumlar, sayilanlarla sinirli olmamak
iizere, asagidakileri igerir: - 2.7.1 Hakimin, davaya iligkin olarak, bir taraf hakkinda
fiili yanlilik veya onyargiya sahip olmast, - 2.7.2 Hakimin, ihtilaf konusu davada da-
ha 6nce avukat veya danigman olarak hizmet vermis ya da taniklik etmis olmasi, -
2.7.3 Hakimin veya aile fertlerinden birinin, dava sonucundan 6nemli 6lgiide etkile-
nebilecek ¢ikarinin olmasi, - 2.7.4 Hakimin aile fertlerinden birinin davanin tarafla-
rindan birini temsil etmesi veya herhangi bir sekilde iliskili olmasi.” ibid 59-61

8 Tirk Yargi Etigi Bildirgesi (Hakimler ve Savcilar Kurulu), Kabul Tarihi:
06.03.2019, RG 14.03.2019/30714

19 TYEB’nin “Tarafsizlik” baslikli 3’iincii maddenin bashigi su sekilde diizenlenmistir:
“3.1 Adil yargilamanin geregi olarak, herhangi bir tarafa iltimas gostermeden ve ay-
rimcilik yapmadan tarafsiz bir sekilde hareket ederler. — 3.2 Tarafsiz hareket etmekle
yetinmez, objektif bir bakis acisiyla tarafsizliklarina iligkin her tiirlii kuskuyu bertaraf
edecek bir durus sergilerler. Yargiya giivenin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin ta-
rafsiz olmak kadar, tarafsiz gériinmenin de 6nemli oldugu bilincindedirler. — 3.3
Mesleki ve sosyal hayatlarinda tarafsizlik ilkesine aykiri diisebilecek her tiirlii ayrim-
c1 sOylem ve davranigtan kaginir; konugsma ve beden dilini tarafsizliklarint ihlal et-
meyecek bicimde kullanmaya 6zen gosterirler. — 3.4 Sosyal medya basta olmak
iizere, kitle iletisim araclar1 vasitasiyla yapacaklar1 yorum, degerlendirme ve pay-
lasimlarin kolaylikla amacini asan sonuglar dogurabilecegini ve tarafsizliklarini sor-
gulanir hale getirebilecegini ongdrerek hareket ederler. — 3.5 Kisisel kanaat ve
diistincelerinin, tarafsizliklarina gélge diisiirmesine izin vermez ve 6n yargil sekilde
hareket etmezler. Gorevlerini yiiriitiirken 6n yargi ve tercihlerinden etkilenip etki-
lenmediklerini sorgularlar. — 3.6 Toplumda, herhangi bir olay ile ilgili olumlu veya
olumsuz bir kanaat olustugu durumlarda dahi tarafsizliklarini korurlar. — 3.7
Gorevlerini yerine getiritken kendileri, yakinlar1 ve sosyal gevrelerini gozetmek
amaciyla tarafli davraniglarda bulunmay1 reddeder, tarafsizliklarindan 6diin vermez-
ler. — 3.8 Gorevde olan veya gorevinden ayrilarak avukatlik, bilirkisilik, arabuluculuk
ve benzeri gorevler yliriiten meslektaslarina ayricalikli davranmaz, bu yonde bir izle-
nim olusturmazlar.”

20 Ingiltere, Iskogya, italya, Filipinler, Nijerya ve Norveg yargi sistemlerinde bir etik
deger olarak “tarafsizlik” agikca diizenlenmistir. Bu etik kurallar i¢in bkz. ‘Karsilas-
tirmali Hukukta Yargi Etigi Ilkeleri’ in Mustafa Saldirim (ed) (1’st edn, Yargitay
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Teknolojik gelismelere bagl olarak sosyal medya kullanimi, gii-
niimilizde toplumsal hayatin bir parcast haline gelmistir. Sosyal medya
araciligiyla hakimin ylriittiigli bireysel veya toplu iletisimin onun taraf-
s1zli1 konusunda ortaya cikardigi soru isaretleri glincel bir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6niindeki bir davanin taraflarindan
birinin avukat1 ile hakimin, kars1 tarafin veya temsilcisinin bilgisi olma-
dan sosyal medya platformlarinda gergeklestirdigi iletisimin hangi hal-
lerde hakimin reddedilmesine neden olabilecegi tarafsiz yargilama ba-
kimindan incelenmeye deger 6nemli bir sorundur.

A)HAKIMLERIN SOSYAL MEDYA KULLANMASI

I. Arkadashk ve Sosyal Medya Arkadashg Konusunda Genel
Bilgi

Arkadaslik gercek kisiler arasinda bir iliski tiiri olup hayatimizin
her asamasinda deneyimledigimiz, sosyolojik ve psikolojik yonleri de
olan bir kavramdir. Arkadashk, kiiltiir, tarih ve edebiyatta iizerinde
diistiniilen bir konu olmakla birlikte 6zellikle Antik Yunan doneminden
beri siklikla Aristo, Cicero, Augustine, Montaigne ve bir¢ok diisiiniir
tarafindan odaklanilan bir meseledir. Bu kapsamda, “arkadas” kavramina
iliskin teoriler, bu kavramin tarihsel siirecteki gelisimi ve giiniimiiz top-
lumlarindaki anlami iizerinde dnemli ¢alismalar yapilmigtir®!.

Tiirk Dil Kurumuna gore “arkadas” sézciigiiniin ilk anlami “Bir-
birlerine kars1 sevgi ve anlayis gosteren kimselerden her biri, bacanak,
es, yaren, yoldas”; ikinci anlami ise “Bir ortamda birlikte bulunanlardan
her biri; refik, yaren” olarak tanimlanmistir??. ilk anlamda, arkadaslar
arasindaki “sevgi ve anlayis” sebebiyle bir duygusal bagin varligi dikkat
cekmektedir. Ikinci anlamda ise arkadaslar arasindaki bagdan ziyade
ayni fiziki ortamda bulunmaktan kaynaklanan birlikte goriinme olgusu

Yayimi, 2017) < https://www.yargitay. gov.tr/documents/ KARSILASTIRMALI
HUKUK ILKELER PRESS.pdf> Erisim Tarihi 28 October 2024

2l Bu calismalar ve “arkadashik” kavraminin igerigine iliskin tarihsel siire¢ igerisinde
gelistirilen teoriler hakkinda bkz. Omer Aytag and Mehmet Tan, ‘Arkadagslik Uzerine
Kuramsal Yaklagimlar’ (2019) 29 (1), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 345-359

22 Tiirkge Sozliik (11°th edn, Tiirk Dil Kurumu 2019) 153
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on plana ¢ikmaktadir. Arkadaslik ise “Arkadas olma durumu, arkadasa
yakisir davranis, omuzdaslik, {insiyet” olarak agiklanmistir®>.

Bilgi, insanlik tarihinin gelisim ve degisim siirecinde 6teden beri
onemli bir etken olmustur. Bu yiizyilda yapay zeka, robotik, 6zerk tasit-
lar, 3D yazicilar, nanoteknoloji gibi saymakla bitmeyen yeniliklerle karsi
karsiyayiz. “Bilgi Cag1” ya da “Dijital ¢ag” olarak da ifade edilen 4’iincii
sanayi devriminin getirdigi yenilikler diger alanlarin yan1 sira insanlarin
sosyal iligkilerini de derinden etkilemis ve “arkadaslik” gibi sosyolojik
yonii agir basan kavramlar dahi yeni bir anlam ve igerik kazanmistir. Bu
kapsamda, i¢inde bulundugumuz ¢agin bize sundugu kavramlardan bir
tanesi de “sosyal medya arkadaslig1”dur.

Sosyal medya arkadagligi hi¢ siiphe yok ki gercek hayattaki veya
klasik anlamdaki arkadasliktan farkli sekilde ele alinabilir. Kullanilan
sosyal medya platformunun niteligi ve arkadas sayisi gibi faktorlere bag-
I1 olarak taraflar arasinda zayif veya gii¢lii bir bag, ortak veya benzesen
yonler bulunabilir. Ozellikle “Facebook” arkadaslarmin “Messenger”
isimli program araciligiyla birbirleriyle 6zel bir iletisim kurma imkan1 da
bulunmaktadir.

II. Hakimlerin Sosyal Medya Kullanmasmna iliskin Hukuki
Cerceve ve Uygulama Ornekleri

Hékimlerin sosyal medya kullanmasinin uygun olup olmadigi veya
sosyal medyay1 hangi kosullarda ve nasil kullanacaklar1 goreceli olarak
yeni bir konudur. Kiiresel 6lgekte kabul edilen BYEI ve Bangalor Yarg
Etigi Ilkelerinin Yorumu (Yorum), her hakimin is ve 6zel hayatina reh-
berlik etmesi gereken 6 temel degeri belirlemistir**. Sosyal medyay1 kul-
lanirken hakimlere her zaman BYEI ve beraberindeki detayli Yorum
kitab1 rehberlik etmelidir. Ancak bu belgelerin taslaklar1 hazirlanirken,
sosyal medya platformlarinin mevcut olmadigi, dolayisiyla hicbir belge-
de bu konuya atifta bulunulmadigi, sosyal medya platformlarinin yarata-
bilecegi benzersiz gligliikler ve imkanlar hakkinda onerilerin yer almadi-
g1 dikkate alinmalidir®.

2 Arkadaglik etmek ise “1) bir iste birlikte bulunmak; 2) huylar1 ve diisiinceleri birbiri-
ne uymak; 3) bir siire beraber bulunmak, birlikte gitmek, eslik etmek, refakat etmek.”
anlamlarii tagimaktadir. Bkz. Sozlik (n.22) 153

24 Bkz. dp. 9, 10
% Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges (Produced by the
Globel Judicial Integrity Network), Vienna 2019 <https:/www.unodc.org/res/ji/
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Hakimlerin bilgiye erismesini kolaylastirmasi1 ve i¢inde yasadigi
toplumu daha iyi anlamasi bakimindan sundugu essiz firsatlara ragmen,
sosyal medyanin hakimler tarafindan bilin¢li kullanilmamasi1 halinde
halkin yargiya duydugu giivenin zedelenmesi, tarafsizligi ve diiriistliigii
konusunda siipheler dogurmas1 da miimkiindiir. Iste bu nedenle, kiiresel,
bolgesel ve ulusal 6lgekte yargt kurumlar ya da yarg: sistemleri hakim-
lerin sosyal medya kullanmasima iligkin riskleri kontrol altina almak
amactyla kurallar, rehberler ve egitim programlari gelistirmistir.

1) Birlesmis Milletler Yargida Diiriistliik Kiiresel Ag1

2018 yilinda Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda kurulan “Yar-
gida Diiriistlik Kiiresel Ag1” hakimlerin sosyal medya kullanmasinin
neden olabilecegi sakincalara yonelik kaygilarin kiiresel diizeyde artmasi
tizerine bir kilavuz hazirlamistir. Konuyu ele almak isteyenlere ilham
kaynagi olarak hizmet edebilecek, hakimleri sosyal medya kullanmanin
cesitli tehlikeleri ve firsatlar1 hakkinda bilgilendirecek “Hakimlerin Sos-
yal Medya Kullanmasma Iliskin Baglayic1 Olmayan Kurallar (Non-
Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges) (BM Sosyal
Medya Rehberi)” isimli bir rehber gelistirilmis ve 2019 yilinda yayim-
lanmistir?S.

Yargida Diiriistliik Kiiresel Ag1 galismalar1 kapsaminda, BYEI te-
mel alinarak olusturulan yargi etigi egitim programlarma hakimlerin
sosyal medya kullanmasina iliskin icerikler de dahil edilmistir. Bu kap-
samda hazirlanan “Yargisal Davranis ve Etik, Kendi Kendine Ogrenme
Kursu” kitabinda®’, BYEI ve Yorum ile BM Sosyal Medya Rehberi ger-

import/international standards/social media guidelines/social media guidelines_final. pdf
> Erigim Tarihi 29 October 2024, 2

26 Bkz. dp.19; Non-Binding Guidelines (n 25) 1; BM Sosyal Medya Rehberi baglayici
olmamakla birlikte gerekgeli sekilde hdkimlerin sosyal medya kullanmasina iligkin
riskleri ve firsatlar1 agiklayarak hakimlere rehberlik etmeyi hedeflemistir. Sosyal
medya platformlarma iliskin bilgiler de sunan Rehber, sosyal medya arkadasliginin
gercek arkadagliklardan farkli olabilecegini kabul etmekle birlikte, ilke olarak gercek
hayatta gecerli olan etik kurallarin sosyal medya platformlarinda da gegerli oldugunu
esas almaktadir. Bkz. ibid 3, m.2

27 Judicial Conduct and Ethics, Self-Directed Course (1’st edn, UNODC 2019)
<https://www.unodc. org/ documents/ji/training/self directed ebook2.pdf > Erisim
Tarihi 14.10.2024
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cevesinde pratik calismalar da dahil olmak {izere yararli bilgiler veril-
mektedir.

Yukaridaki agiklamalar g¢ercevesinde, kiiresel yargi bakimindan
hakimlerin sosyal medya kullanmasina iliskin genel bir yasak veya ya-
saklama egilimi mevcut degildir. Aksine, hakimlerin belli kosullar altin-
da, ihtiyatli ve bilin¢li sekilde sosyal medya kullanmasi tegvik edilmek-
tedir.

2) Yargitay Yarg: Etigi Sistemi

Yargitay 2017 yilinin son ¢eyreginde hakimlere, Yargitay Cumhu-
riyet Savcilarina ve Yargitay Personeline yonelik etik ilkeler gelistirerek,
Yargitay Yargt Etigi Danigma Kurulu (YYEDK), egitim programlari ve
ikincil mevzuat niteligindeki diger kurallar1 igceren bir yargi etigi sistemi
kurmustur.  YYEDK’nin bugiine kadar verdigi kararlarda siklikla
BYEI’ye, Yorumu’a, BM ile Avrupa Konseyi’nin ilgili kurumlarmnin
konuya iligkin yayimladiklar1 rehber ilkeler ile diger yayinlarina, ayrica
karsilagtirmali yargi sistemlerinin ayn1 yondeki iyi uygulamalarina atif-
lar yapilmistir?®,

YYEI’nin m. 4.7 hiikkmiine gére “Hakim, sosyal medya kullanirken
0z denetim yapmak suretiyle siyasi, etnik, mezhepci, cinsiyetci ve ben-
zeri paylagim yapmaz.” Bu diizenleme ile ilkesel olarak hakimlerin sos-
yal medya kullanmalarina acikca izin verilmistir. YYEDK nin cesitli
kararlarinda hakimlerin sosyal medya kullanmasina iligkin aciklamalar
yer almakta olup bu sekilde YYEI'de diizenlenen m. 4.7°deki kural so-
mutlastirilmis ve detaylandirilmistir®®.

3) Tiirk Yarg Etigi Bildirgesi

TYEB ise sosyal medya kullanimini, “tarafsizlik”, “mahremiyetin
korunmas1” ve “ifade 6zgiirliigii” bagliklar altinda asagidaki sekilde dii-
zenlenmistir: “Sosyal medya basta olmak iizere, kitle iletisim araglar

2 YYEDK Kkararlar1 i¢in bkz. ‘Yargi Etigi Danigma Kurulu Kararlar ve Tlgili Mevzuat’
in Mustafa Saldirim (ed) (1’st edn, Yargitay 2023). Bu kitapta YYEDK tarafindan
esastan verilen 11, usulden verilen 2 adet karar bulunmaktadir.

2 Hakimin belediye bagkani veya milletvekili segilmis olmasindan dolay1 yakin bir
arkadagini sosyal medya araciligiyla kutlamasina iliskin karar igin bkz. Yarg: Etigi
Danisma Kurulu Kararlari (n.28) 63 vd.; Hakimin toplumu yakindan ilgilendiren ko-
nularda kamusal tartigmalara katilmasi, sosyal medya iizerinden goriis agiklamasi ve-
ya kamuya agik sekilde fikir beyan etmesi hakkinda bir karar i¢in bkz. ibid 81 vd.
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vasitastyla yapacaklari yorum, degerlendirme ve paylagimlarina kolay-
likla amacini asan sonuglar dogurabilecegini ve tarafsizliklarini sorgula-
nir hale getirebilecegini 6ngoérerek hareket ederler (m.3.4). - Gizli kal-
masi1 gereken bilgi ve sirlari, kendi yararina ya da baskalarinin yarar ve-
ya zararina olabilecek sekilde kullanmazlar. Bu bilgilerin mahremiyetini
sosyal medya veya baska bir yolla ihlal etmezler (m.6.3). - Ifade dzgiir-
liigii kapsaminda yazili, gorsel, isitsel ya da sosyal medyada diisiince-
lerini acgiklarken veya paylasimlarda bulunurken, meslegin gerektirdigi
etik ilkelere uygun hareket ederler (m.7.7)”

HSK tarafindan “Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal
Medya Kullanim Rehberi (HSK Sosyal Medya Rehberi)” isimli bir kila-
vuz yaymmlanmistir. Biiyilk 6lgiide BM Sosyal Medya Rehberi’nden
esinlenildigi anlasilan bu metinde, sosyal medya kullanmanin olas1 risk-
leri belirtilerek, hakimlere ve savcilara yonelik sinirlamalar detaylandi-
rilmistir’®.

4) Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) hakimlerin sosyal medya
kullanim1 konusunda tek diize bir uygulama bulunmamaktadir. Bazi eya-
letler hakimlerin sosyal medya kullanmas1 bakimindan kat1 bir yaklasim
gostermektedir. Ornegin, Florida, Oklahoma ve Massachusetts gibi eya-
letler, hakimlerin mahkeme salonlarinda bulunabilecek kisilerle “Fa-
cebook” veya “LinkedIn” {izerinden baglant1 kurmasini yasaklamaktadir.
Bu eyaletler, s6z konusu yasagin yalnizca avukatlart mi1 yoksa kolluk
gorevlileri ve sosyal hizmet ¢alisanlar1 gibi hakimin mahkeme salonunda
bulunabilecek kisileri de mi kapsayacagi konusunda farklilik gostere-
bilmektedir’!.

Hakimlerin sosyal medya kullanmasi konusunda daha 1liml1 bir yol
izleyen eyaletler de bulunmaktadir. Californiya, Arizona, Utah, Texas ve
North Carolina 6rneklerinde oldugu gibi hakimlerin sosyal medya sitele-
rine sahip olmalarma izin verilmektedir. Bu eyaletler, hakimin kiminle

30 “Tirk Yargi Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal Medya Kullamm Rehberi <
https://www.hsk.gov.tr/  Eklentiler/080320221533turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-
sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf > Erisim Tarihi 14 October 2024

31 Shaziah Singh, ‘Friend Request Denied: Judicial Ethics and social media’, (2016) 7 Journal
of Law, Technology & the Internet, 153, 158-159
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arkadas oldugundan ¢ok, baglantilarin1 ve hakimin sosyal medya sitesini
daha derinlemesine incelemektedir®2.

Sosyal medyanin hakimler tarafindan kullanimi konusunda bir uy-
gulama benimseyen eyaletlerin ¢ogunlugu, bir hakim ile bir avukat ara-
sinda yalnizca sosyal medya baglantisinin varligindan kaynaklanan bir
problem olmadigini belirterek daha liberal bir yaklagim sergilemektedir.
Bu eyaletlerin biiytlik bir kisminda, bir sosyal medya baglantisinin uygun
olup olmadigina ve bdyle bir baglantinin hakimin reddini gerektirip ge-
rektirmedigine bakarken daha fazla faktoriin dikkate alinmasi gerektigi
konusunda uygulama birligi bulunmaktadir. Bu eyaletlere 6rnek olarak
Maryland, New York, Kentucky, Ohio, South Carolina, Georgia ve Ten-
nessee sayilabilir®?.

5) ispanya

Ispanya Yargi Genel Konseyi (CGPJ) 20 Aralik 2016'da hakimler
icin etik ilkeler kabul etmistir. Etik ilkelerin amaci, yargi tarafindan pay-
lasilan degerleri ve davranis kurallarini bir araya getirmektir. Ispanya’da
hakimin sosyal medya kullanmasina iliskin genel bir yasak yoktur. An-
cak, sosyal medya kullanirken hakimin, ¢ok dikkatli olmas1 ve gercek
hayattaki siirlamalara benzer sekilde 6zenli davranmasi gerekir. Bu
metinde, hakimlerin etik konusundaki tereddiitlerini gidermek amaciyla
Yargida Diiriistlilk Komitesi kurulmustur. Komite, 25 Subat 2018 tarih
ve 10/2018 sayili karar ile yarg {iyeleri arasinda sosyal medya kullani-
m1 ve bunun etik ilkeler iizerindeki etkileri konusunda diizenlemeler
yapmigtir*,

Komite, hakimlerin sosyal medyaya katiliminin Yarg: Etigi ilkele-
rine aykirt olmadigini, ancak ifade ve miidahale bi¢ciminin yarg: etigi
ilkelerine saygi agisindan riskler yaratabilecegini ve her durumda bu il-
kelerin etkilenebilecegini belirtmistir’®. Ayrica Komite, bu ilkeleri yerine
getirmek i¢in hakimin gorevlerini yerine getirdigi mahkeme veya mah-
kemede gercek veya varsayimsal bir miidahalesi olan adalet yonetimi ile

32 Singh (n 31) 160

33 ibid 166

34 Axel Casadevall, Irene Roa and Minia Rubio, ‘The Use of Social Media by Judges
and How Their Impartiality May Be Affected’ < https://portal.ejtn.eu/PageFiles/
17916/TEAM %20SPAIN %20TH %202019%20D.PDF > Erisim Tarihi 11
September 2024, 3

35 Casadevall, Roa and Rubio (n 34) 8
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baglantili profesyonellerle temas halindeyken belirli bir ihtiyatlilik gore-
vi oldugunu belirtmistir®®. Hakimin sosyal aglarda iigiincii taraflarla te-
mas formiilleri kullanmasi, kayirmacilik goriinlimii yaratma olasiligina
sahiptir. Bu tiir bir risk, hakimin gorevlerini yerine getirdigi mahkeme
veya mahkemede herhangi bir miidahalesi veya miidahale olasilig1 olan
adalet yonetimi ile baglantili profesyonellerle temas halinde daha fazla
onem kazanir. Boyle bir goriiniimii 6nlemek i¢in hakimler, bunu yarat-
maya katkida bulunabilecek temaslar1 kurmamanin veya bu temaslar

kurulmugsa s6z konusu temaslar1 kesmenin kaynagini degerlendirmeli-
dir*’.

B) HAKIMIN REDDIi SEBEBI OLARAK TEK TARAFLI
ILETISIM (EX PARTE) YASAGINA AYKIRILIK

Davanin taraflarindan biriyle veya davayla yakin ilgisi bulunan
hakimin tarafsizligindan kusku duyulur. Bu nedenle, hakimin tarafsiz
kalamayacag1 varsayilan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek hal-
lerde gérevli oldugu bir davaya bakamayacagi kabul edilmistir®®. Haki-
min tarafsiz kalamayacaginin kesin (tartigsmasiz) olarak kabul edildigi
hallerde davaya bakmas1 yasaklanmistir (iudex incapax, inhabilis). Buna
karsilik, hakimin tarafsizligindan kusku duyulabilecek hallerde o davaya
bakamayabilecegi ve bu nedenle reddedilebilecegi ongoriilmistiir (iudex
suspectus)®.

Hakimin davaya bakmasinin yasak olmasi ile ret sebepleri, kisi
olarak hakimle ilgilidir. Bir mahkemenin reddedilmesine kanun imkan
vermemektedir. Toplu mahkemelerde hangi hakimin reddedildigini agik-
ca ismen belirtilmesi gerekir®’.

36 ibid 17, dp. 68

37 1bid 17, dp. 69

38 Baki Kuru and Burak Aydin, ‘Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1’ (8th edn, Yetkin
Yayinlar1 2023) 28; Murat Atali, ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, ‘Medeni Usiil
Hukuku’ (7th edn, Yetkin Yayinlar1 2023), 62, 63; Mine Akkan, ‘Pekcanitez Ustl
Hukuku’ (15 edn, Yetkin Yayinlar1 2017) 372.

39 Arslan, Y1ilmaz, Taspinar and Hanagasi (n 9) 120; Kuru and Aydin (n 38) 28
40 Akkan (n 38) 373
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Hakimin davaya bakmasimin yasak oldugu haller HMK’de sinirh
(numerus clauses) olarak sayilmistir (m.34)*'. Kanunda smnirh olarak
sayilan bu sebeplerin disinda kalan hallerde hakimin yasakliligina iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Daha agik bir anlatimla, “hakimin yasakliligi1”
sebepleri genisletilemez*?. Bu sebepler arasinda hikimin, baktig1 dava
ile ilgili olarak taraflardan biriyle sosyal medyada ya da bagka bir sekilde
iletisimi diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu konu “hakimin yasaklilig1”
kapsaminda degerlendirilemez.

Hakimin reddi sebepleri (m.36) smirli say1 ilkesine tabi olmayip
kismen takdire baglhdir. Bu nedenle, ret sebeplerinin varligi baska bir
hakim tarafindan arastirilip tespit edildikten sonra hakimin reddi talebi
hakkinda bir karar verilebilir’. Hakimin reddi sebepleri HMK nin
36’nc1 maddesinde 6rnekseme yoluyla sayillmis ve maddenin ilk fikra-
sinda “Hakimin tarafsizlifindan siipheyi gerektiren dnemli bir sebebin
bulunmas1", “torba sebep**” olarak da ifade edilen genel bir ret sebebi
olarak diizenlenmistir. Tek tarafli iletisim yasagina aykirilik halleri, bu
genel ret sebebi icerisinde yer alabilecegi gibi hakimin, “davada iki ta-
raftan birine 6giit vermis ve yol gostermis olmast (m.36, I/a)” ve “dava-
da iki taraftan birine veya licilincii kisiye kanunen gerekmedigi halde go-
rlislinii agiklamis olmast (m.36, I/b)” sebepleri igerisinde de yer alabilir.

HMK’nin 36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (c), (¢) ve (d) bentle-
rinde yer alan héller ise sinirli durumlar ve tanimlar igerdiginden tek ta-

4 HMK’nin 34’{incii maddesi: “Yasakhlik sebepleri - MADDE 34- (1) Hakim,
asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile g¢ekinmek zorundadir: - a)
Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada. b)
Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda. - ¢) Kendisi veya esinin altsoy
veya iistsoyunun davasinda. - ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagt bulunanin davasin-
da. - d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag:
kalksa dahi kayin hisimlig1 bulunanlarin davasinda. - e) Nisanlisinin davasinda. - f)
iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi
davada.”

42 Arslan, Yilmaz, Tagpinar and Hanagasi (n 9) 121; ibrahim Ermenek and Ersin Erdo-
gan (n 38) 63; Sanal Gorgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, ‘Medeni Usil
Hukuku’ (10th edn, Yetkin Yaymlari, 2021), 127

4 Kuru and Aydin (n 38) 30
4 Arslan, Yilmaz, Tagpinar and Hanagas1 (n 9) 125
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rafli iletisim yasagi kapsaminda degerlendirilemez*. Dolayisiyla bu
bentler konumuzun disinda kalmaktadir.

I. Tek Tarafh iletisim Yasagi Kavramina iliskin Genel Bilgi

Hakim, davanin diger tarafi olmaksizin taraflardan biri ile iletisim
kurmamalidir. Tarafsizlik ilkesi, taraflardan biri, onlarin temsilcileri ve-
ya taniklar ile hakimin mahkeme salonu disinda 6zel olarak iletisim
kurmasini yasaklamaktadir®®. Tek tarafli iletisim yasagi, hakimin bir da-
va nedeniyle huzuruna gelen taraflardan biriyle veya onun temsilcisiyle
diger taraf veya diger tarafin temsilcisi olmadan goériisme yapmamasi
gerektigini ifade eder. Ozellikle, ABD eyaletlerindeki hukuk diizenlerin-
de, Bangalor Yarg: Etigi Sisteminde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si (AIHM) igtihatlarinda bu kavrama iliskin agiklama, uygulama, yorum
ve degerlendirmeleri gozlemlemek miimkiindiir.

I1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Model Kurallari’nin
ikinci ilkesine gore “Hakim, hakimlik gorevini tarafsiz, ehliyetli ve
ozenli bir sekilde yerine getirir.” Bu ilke altinda yer alan Kural 2.9°da ise
“Tek tarafli iletisimler” bagligt altinda “(A) Bir hakim, taraflarin veya
avukatlarinin huzurunda olmaksizin, derdest veya oniine gelmesi muh-
temel bir meseleyle ilgili olarak tek tarafli iletisimleri baglatmayacak,
buna izin vermeyecek veya degerlendirmeyecek ya da hakime yapilan
diger iletisimleri dikkate almayacaktir.” ifadesi yer almaktadir®’.

Birlesik Devletler Hakimleri i¢in Davranig Kurallari’nin “Hakim,
gorevini adil, tarafsiz ve Ozenli sekilde yerine getirmelidir” baslikl

4 HMK’nin 36’nc1 maddesinin ¢, d ve e bentleri sunlardir: “c) Davada, tanik veya bi-
lirkisi olarak dinlenmis, veya hdkim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi;
uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmig bulunmasi. ¢) Davanin, dor-
diincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi. d) Dava esnasinda, iki taraftan
birisi ile davasi1 veya aralarinda bir diigmanlik bulunmasi.”

46 Sibel Inceoglu, ‘Hakimin Davrams {lkeleri’ (1st edn, Beta Yayinevi 2008) 84

47 Model Rules of Professional Conduct < https://www.americanbar.org/groups/ profes-
sional_responsibility/ publications/model code of judicial con-
duct/model _code of judicial conduct canon 2/rule2  9expartecommunications/ >
erigim tarihi 14 September 2024
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ticiincli ilkesinde tek tarafli iletisim yasagi diizenlenmistir. Bu ilkeye
gore “Bir hakim, bir yargilamada yasal ¢ikar1 olan her kisiye ve o kisinin
avukatina, yasaya gore dinlenme hakkinin tamamini tanimalidir. Asagi-
da belirtilenler disinda, bir hakim, taraflarin veya avukatlarinin huzurun-
da olmayan, bekleyen veya yaklasan bir meseleyle ilgili olarak tek tarafli
iletisimleri baslatmamali, buna izin vermemeli veya degerlendirmemeli
ya da diger iletisimleri dikkate almamalidir. Bir hakim, bir meselenin
Oziiyle ilgili yetkisiz bir tek tarafli iletisim alirsa, hakim, taraflar1 iletisi-
min konusu hakkinda derhal bilgilendirmeli ve talep edilirse taraflara

yanit verme firsat: vermelidir*®.”

Tek tarafli iletisim yasagi, Florida Yargisal Davranis Kurallari’nin
“Hakim, yargisal gorevlerini tarafsizlik ve 6zenle yerine getirir” baglikli
3’linci ilkesinin 7°nci maddesinde su sekilde acgiklanmistir: “Mahkeme
ile avukat (veya diger ilgili kisi) arasinda, kars1 tarafin avukatina bildi-
rim yapma veya yanit verme firsati verilmeden yapilan tek tarafli bir
iletigimdir. Tek tarafl1 iletisimi yasaklamanin amaci, bir davadaki taraf-
larin savlarin tarafsiz bir ortamda dile getirmeleri ve tarafsiz bir hakime
sahip olmalarim1 saglamaktir. Bir hakimle tek tarafli iletisim, planlama
gibi konularla ilgili olsa bile ¢ogu zaman adalet algisina zarar verebilir

ve miimkiin oldugunca bundan kagimilmalidir®."

Alabama Yargi Mahkemesi, bir hakimin (kendisinin) mirasgisi ol-
dugu bir miras tasfiyesini yiiriitmesi nedeniyle derhal emekli olmasina
karar verirken, bu yargi isi dolayisiyla diger miras¢ilarla ve onlarin avu-
katlariyla tek tarafli iletisim ylirlitmesini de kararma dayanak yapmis-
tir’®. Florida Yiiksek Mahkemesi, gaziler mahkemesinde gorevli bir
hakimin, baktig1 davayla ilgili olarak Eyalet Savcis1 Bagyardimcist ile
saniga uygulanacak denetimli serbestlik konusunda tek tarafli goriisme-
sinden dolay1 kinanmasina karar vermistir’'. New York Eyaleti Yargisal
Davranig Komisyonu, bir hakimin diger hukuksuz eylemlerinin yani1 sira

“ Code of Conduct for United States Judges < https://www.uscourts.gov/judges-
judgeships/code-conduct-united-states-judges> erigim tarihi 14 September 2024.
4 Rose v. State, 601 So. 2d 1181, 1184 (Fla. 1992) < https://www.flcourts.gov/
content/download/215914 /file/EX-PARTE.pdf > - erisim tarihi 28 September 2024
50 In the Matter of Isaac, Final judgment (Alabama Court of the Judiciary August 8,
2016) < https://www .ncsc.org/ data/assets/pdf file/0029/39287/JulyAugust Discipline
DecisionSummaries.pdf > erigim tarihi 28 October 2024.

5! Inquiry Concerning Holder (Florida Supreme Court July 7, 2016) < https://www.
ncsc.org/ _data/assets/pdf file/0029/39287/July AugustDisciplineDecision
Summaries.pdf > erigim tarihi 28 October 2024
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sanikla, sami@in yakinlariyla ve avukatiyla tek tarafli iletisim kurmasi
seklindeki davraniglarindan dolayr bir daha hakimlik yapmamak iizere
gorevinden ayrilmasini kararlastirmistir>2,

I1I. Bangalor Yarg Etigi Sistemi

BYEI’de, acikca tek tarafli iletisim yasagindan sz edilmemistir.
Ancak, bu ilkeler ile birlikte ve ayn1 anda Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konsey’de kabul edilen Yorum kitabinda tek tarafli iletisim
yasagina iligkin agiklamalar ve atiflar bulunmaktadir.

Yorum’da, tek tarafli iletisim yasagina farkli bagliklar altinda yer
verilmistir. Ornegin, iyi bir uygulama 6rnegi olarak ABD Wisconsin
Yiiksek Mahkemesi Yargi Etigi Damisma Kurulu’nun 1998-13 sayili
Goriig’ii Ozetlenirken “Belirli davalar hakkinda tek tarafli iletisim ku-
rulmasina karsi getirilen mutlak yasaga uyulmali ve bu yasak toplanti
baslamadan once toplantiy1 talep eden tarafa agiklanmalidir.” ifadesine
yer verilmistir>>.

Tek tarafli iletisim yasagi kural olarak tarafsizlikla ilgilidir. Bu ne-
denle BYEI'nin tarafsizlik degeri altinda diizenlenen “2.2 Hakim, mah-
kemede ve mahkeme disinda, yargi ve hakim tarafsizligi agisindan ka-
muoyu, hukukcular ve dava taraflarinin giivenini koruyacak ve artiracak
sekilde davranir.” ilkesi yorumlanirken bu konu ayri bir paragrafta ele
alinmistir. Yorum’un “Hakim tek tarafli iletisimlerden kagimmalidir”
baglikli 64’iincii paragrafina gore “Tarafsizlik ilkesi genel olarak hakim
ile taraflardan herhangi biri veya temsilcileri, taniklar veya jiiri arasinda
Ozel iletisimleri yasaklar. Mahkemede bu sekilde ozel bir iletisim
gerceklestiginde, ilgili taraflarin tamamen ve derhal bilgilendirilmesinin,
ayrica bu iletisimin mahkeme kayitlarina gecirilmesinin saglanmasi

onemlidir’*.”

Yorum’un 133’lincli paragrafinda, hakimin gorevini yaparken,
miivekkilleri veya diger hukukgularla gdriismesi amaciyla kendi evini

52 In the Matter of Keefe, Decision and order (New York State Commission on Judicial
Conduct August 15, 2016) < https://www.ncsc.org/ data/assets/pdf file/0029/
39287/JulyAugustDisciplineDecisionSummaries .pdf > 28 October 2024

53 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, (1’st edn, UNOCD
2007) 46, p.34.

4 Commentary (n 53) 62 p 64
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kullanmast i¢in avukata izin vermesinin uygunsuz oldugu belirtilmistir.
Bu yasagin gerekgesi de “hakimin, ... davanin taraflariyla istemeden de
olsa tek tarafli gériisme yapma ihtimali veya goriintiisii ya da boyle bir

iletisim kurdugu siiphesi olusabilir’®.” seklinde aciklanmustir.

IV. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Tek Tarafh
Tletisim Yasag

AIHM cgesitli kararlarinda Avrupa Konseyi metinlerinin yani sira
BYEI’ni de dikkate almaktadir. Slovakya aleyhine verilen bir ihlal kara-
rinda BYEI’ye de atifta bulunulmustur’®.

AIHM, AIHS’in 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki baglaminda hakimlerin tarafsizlig1 konusunda objektif ve siibjektif
olmak tizere iki test gelistirmistir. Hakimin kisisel kanaat ve davranigini
belirlemeye ¢alisan siibjektif bir test ve mahkemenin (bizatihi) kendisi-
nin tarafsizlig: ile ilgili mesru herhangi bir siipheyi ortadan kaldirmak
icin yeterli giivence saglayip saglamadigini tespit etmeyi amaglayan ob-
jektif bir test. Ilk testte, bir hikimin veya bir mahkemenin aksi ispat edi-
linceye kadar tarafsiz oldugu varsayilmalidir. Ikinci testte, bir hakimin
tarafsizligina dair stipheler dogurabilecek tahkik edilebilir gercekler olup
olmadig tespit edilmelidir. Belirli bir durumda, belirli bir hakimin taraf-
siz oldugundan korkmak i¢in mesru bir neden olup olmadigina karar
verirken, ilgili kisinin bakis agis1 dnemlidir ancak belirleyici degildir.
Belirleyici olan, bu korkunun nesnel olarak hakli olup olmadigidir’’. Bu
degerlendirmede, hakimin kisisel davraniglarindan bagimsiz olarak taraf-
s1zlig1 konusunda kusku duyulabilecek incelenmeye deger vakialar olup
olmadig1 belirlenmelidir. Bu g¢er¢evede disartya yansiyan goriintii dahi
onemlidir. Burada risk altinda olan sey, demokratik bir toplumda mah-
kemelerin sanik da dahil olmak iizere toplumda olusturmasi zorunlu olan
giiven duygusudur. Bu nedenle, tarafsizligindan kusku duyulmasi icin
icin mesru bir neden olmasi durumunda hakim gérevden ¢ekilmelidir®®.
Objektif testle ilgili olarak AIHM, adaletin uygun sekilde yerine getiril-
mesinin hakimler ve avukatlar arasindaki iliskinin ortak etik degerlere
dayanmasina bagli oldugunu belirtmistir. AIHM’e gére, hakimler ve

35 ibid 94 p 133

5 Harabin v. Slovakya (no. 58688/11 20.11.2012) § 107-108

57 Morice v. France (No. 29369/10 23.04.2015) § 73-78

58 Castillo Algar v. Spain (No. 79/1997/863/1074 28.10. 1998) § 45

MIHDER - Volume: 20, Issue: 59, 2024/3, p. 613-656



632 Medeni Usul Hukukunda Hékim ile Avukat Arasindaki Sosyal Medya
Arkadashginin Tek Tarafli lletisim (Ex Parte) Yasag: Bakimindan
Ret Sebebi Sayilabilmesi

avukatlar gorevlerini birbirlerinden bagimsiz yerine getirdiklerine dair
herhangi bir siiphe yaratmayacak sekilde iletisim kurmalidir®®.

Belirli bir hakimin tarafsizliktan yoksun oldugundan korkmak i¢in
mesru bir neden olup olmadig1 sorusu, sadece her davanin belirli kosul-
lar1 agisindan degil, aym1 zamanda ulusal prosediirlerin tarafsizligi sag-
lama konusundaki yeterliligi 151¢inda degerlendirilmelidir®®. ATHM, ta-
raflardan birinin avukatinin, hakimin yegeni olmasi veya davanin haki-
min kardesinin davranislari ile ilgili olmas1 nedeniyle, hakimin reddine
imkan tanimayan i¢ hukuktaki boslugun, yarginin iyi islemesine etkile-
yen sorunlara neden oldugunu ve bu boslugun kamu ¢ikarini1 alakadar
eden esasl1 bir problem yarattigin1 vurgulamistir®'. Davaya bakan mah-
keme baskaninin kisisel 6nyargisint gdsterdigi konusunda ikna olmadi-
gin1 belirtmesine ragmen AIHM, kars1 tarafin avukati ile hakim arasinda
mevcut olan hisimlik iliskisinin derecesini, tek basina bagvurucunun he-
yeti yoneten hakimin tarafsizliginin yoklugu ile ilgili endiselerini objek-
tif bir sekilde hakl1 kilmak igin yeterli oldugunu belirtmistir®.

AIHM, Letonya aleyhine agilan bir davada hakimler ile avukatlar
arasindaki iletisim konusunda hem Avrupa Konseyi hem de BM metin-
lerini dayanak gostererek bu konuda temel ilkeler gelistirmistir. Ozellik-
le 13-15 Kasim 2013 tarihinde Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi
(CCIJE) tarafindan kabul edilen (2013) 16 no’lu Goriis’lin 7. Paragrafin-
da yer alan “...hakimler ve avukatlar gérevlerini yerine getirirken ba-
gimsiz olmali, birbirlerinden bagimsiz olmali ve bagimsiz goriinmeli-
dir.” ifadesine atifta bulunmustur®’.

9 Upite v. Letonya (no. 7636/08, 1.9.2016) § 22; Bu kararin hakimin tarafsizhig1 aci-
sindan bir analizi i¢in bkz. Mustafa Saldirim, ‘Yargi Etigi Pratik Caligmalar’ (1st
edn, Yetkin Yayinlar1 2022) 43-47

60 Micallef v. Malta (No. 17056/06, 15.10.2009) § 99

61 Micallef v. Malta § 50

62 Micallef v. Malta § 90; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 13’{incii maddesine gére
“Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve
firuundan veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o
hakim veya Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemez.” Bu
nedenle, ATHM kararinda belirtilen boslugun Tiirk hukuku bakimindan da gecerli ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. (Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi:1163, Kabul
Tarihi:19.03.1969, RG 07.04.1969/13168)

63 Upite v. Letonya § 22
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Yiiksek hakimler de dahil olmak {izere bazi hakimlerin belli bir
avukatlik biirosu ile olan telefon goriismelerini igeren Davacinin Mutfag:
isimli kitabin yayimlanmasi iizerine Letonya’da yargi sisteminin tamami
iizerinde kamuoyunda genis bir tartisma baslamistir. Basvuran AIHM’e
actig1 davada yiiksek hakimlerden birinin, avukatlik biirosu ile goriisme-
lerinden dolay1 tarafsizligini yitirdigini ve davasina bakmamasi gerekti-
gini ileri siirmiistiir. ATHM, kararin gerekcesinde hakimler ve avukatlar
arasindaki iletisime iliskin bazi sinirlar belirlemistir. Birincisi, Letonya
Yiiksek Mahkemesi Hukuk Davalari Daire Baskani’nin, kitapta adi ge-
cen hakimlerin ayni kitapta isimleri gecen avukatlarin vekili olduklar
davalara bakmasina engel oldugunu belirtmistir. Daha agik bir anlatimla,
yiiksek mahkeme kitapta ismi gegcen avukatlarin temsilci oldugu davala-
ra aym kitapta isimleri gegen hakimlerin bakmadigini belirlemistir®.
Ikincisi, bagvuruda ismi gecen hakimin s6z konusu kitapta ad1 gegen
avukatlarin takip ettigi tiim davalardan c¢ekildiginin Letonya hiikiimeti
tarafindan agiklandigma dikkat cekmistir®. Ugiinciisii, AIHM kitabin,
basvuran ile veya onun bekleyen davasiyla hicbir sekilde ilintili olmayan
Hakim O.D.J ile bir avukat arasinda gectigi iddia edilen telefon goriis-
mesini icerdigini tespit etmistir. Iddia edilen konusma, bagvuranin dava-
sinin mahkeme Oniine gelmesinden 4 y1l 6nce ve siipheli hakimin bagvu-
ranin temyiz basvurusunu hukuki agidan incelemesinden 8 yil once ger-
ceklesmistir. Kitap, Hakim O.D.J. ve herhangi bir avukat arasindaki ilis-
kinin mahkeme agisindan tarafsizliktan yoksunluk gostergesi olacak ni-
telikte ve derecede herhangi bir kanit ortaya koymamaistir. Bu nedenlerle
AIHM, hakim O.D.J.’nin bagvuranin davasiyla ilgisi olmayan, olasi etik
dist ve kanuna aykir1 davranislariyla ilgili sorusturmalarin sonuglarinin
beklemede olmasinin, kendiliginden bu davada hakimin tarafsizliktan
yoksun oldugu sonucunu dogurmayacagi kanisina varmigtir®,

Sonug olarak Upite/Letonya davasinda ihlal karar1 verilmemesinin
temel nedeni davaya bakmamasi gerektigi iddia edilen hakimin o dava-
nin avukatiyla icerigi ne olursa olsun goriismemis olmasidir. Diger bir
neden de Davacimin Mutfag: isimli kitapta ad1 gegcen hakim ile davayla
ilgisi olmayan bir avukatin goriismesinin s6z konusu davanin mahkeme
Oniline gelmesinden Once 4 y1l ve temyiz incelemesinden 8 yil 6nce ya-
pilmasidir. Daha agik bir ifadeyle hakimin baska bir dava ile ilgili etik

64 Upite/Letonya, § 19
65 Upite/Letonya, § 28
66 Upite/Letonya, § 35
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dis1 davramista bulunmasi, AIHM’in giindemindeki dava bakimindan
hakimin reddine gerektirmemektedir. Hakimin siibjektif tarafsizligi her
bir dava bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

V. Almanya

Almanya Federal Mahkemesi, hakimin bakti1 davada taraf vekili
olan avukatin yaninda, yar1 zamanh sekilde sekreter olarak hakimin esi-
nin ¢alismasini, ret sebebi kabul etmistir. Ancak, Federal Mahkeme bu
kararinda hakimin, avukatin ofisindeki noel partisine esiyle birlikte ka-
tilmasin1 veya s6z konusu avukatla hakimin birbirlerine ismen hitap et-
melerini ret sebebi olarak yeterli gormemistir. Buna karsilik, hakimin
esinin avukatin yaninda c¢alismasindan dolay1 davayla ilgili olarak haki-
mi etkileyebilecegini belirterek hakimin tarafsizlik goriintiisiiniin zede-
lendigi sonucuna varmistir. Ayrica, somut olayin 6zelliklerinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten yiiksek mahkemeye gore
hakimin esinin taraflardan birini temsil eden avukatin yaninda sekreter
olarak calismasi, makul bir tarafin bakis agisindan, avukatin esi aracili-
giyla hakim iizerinde haksiz bir etki uyguladigina dair bir risk oldugu
siiphesini en azindan gii¢lendirebilecek bir husustur®’.

Almanya Federal Mahkemesi, bir hakimin esinin, taraflardan birini
temsil eden hukuk sirketinde avukat olarak ¢alismasi durumunda haki-
min reddedilebilecegine karar vermistir. Federal Mahkeme, hakimlerin
Onyargisina iligskin hiikiimlerin olas1 bir tarafsizlik ve nesnellik eksikligi-
nin kotl izlenimini 6nlemek icin tasarlandigini ve tarafsiz mahkemede
yargilanmanin anayasal bir hak oldugunu belirtmistir. Ayrica Yiiksek
Mahkeme, hakimin esinin taraflardan birinin avukatina 6zellikle yakin
olmasi, davanin karsi tarafina bu durumun hakim iizerinde haksiz bir
etki uygulanmasina yol agabilecegi konusunda endise etmek icin iyi bir
sebep verecegini vurgulamistir. Genel olarak hakimlerin tarafsiz ve nes-
nel bir sekilde karar vermelerini saglayan igsel bagimsizliga (tarafsizli-
ga) ve mesafeye sahip olduklar1 varsayilsa bile bir tarafin, kars: tarafin

%7 BGH, Beschluss vom 21.06.2018 - I ZB 58/17 < https://openjur.de/u/2115345 html -
28.9.2024 > erigim tarihi 28 September 2024; Bu kararin analizi i¢in bkz. Hamide
Ozkan Ozkaya Ferendeci, ‘Federal Alman Mahkemesi’nin Hakimin Reddine Iliskin
Giincel Kararlarinin incelenmesi” 2019/1(2), Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 225, 233-235
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haksiz bir etki uygulamayacagina giivenmesini beklemenin mantiksiz
olacag1 sonucuna varilarak hakimin reddi talebinin kabul edilmesi gerek-
tigine karar verilmistir®s.

Yukarida incelenen her iki karar, karar metinlerinde de ifade edil-
digi lizere somut olayin 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak verilmis-
tir. Ayrica, kararlarda “verniinftigen Partei (makul taraf)” ifadesine dik-
kat etmek gerekmektedir. Bu ifade, Yorum’daki “makul gozlemci” (rea-
sonable observer) kavrami ile benzerlik gostermektedir. “Davraniglarda
makul olma” ¢esitli hukuk sistemlerinde kullanilan kavramlardan biridir.
Omegin Afrika’da “Barotse hukukunda makul kisi kavrami, ‘genel ola-
rak makul kisi’ ve ‘belirli bir sosyal mevkide gorevli makul kisi’ olmak
lizere iki anlama gelir®.

Taslak Bangalor Ilkeleri, hakimin davada tarafsiz olarak karar ve-
remedigini “disiinebilecek”, “makul, adil ve bilgili kisi”’den bahset-
mistir. Bangalor Ilkeleri'nin 2.5 maddesi hazirlanirken “makul
gozlemcinin” hem adil hem de bilgili olmasi kosullariyla “makul
gbzlemcinin edindigi izlenim” ifadesi, Kasim 2002’de Lahey toplanti-
sinda kabul edilmistir’®.

Yorum’da makul kisi sorgusu ile hakimin toplumla temasi arasin-
daki iligkinin Onemi {izerinde de durulmustur. Yorum’a gore
giinlimiizde, hakimin gorevi uyusmazliklar hakkinda karar verilmesinin
Otesine ge¢mistir. Hakimlerden sosyal degerler ve insan haklarina iliskin
meseleleri etrafli sekilde ele almalari, bunlar1 giin gegtik¢ce cogulcu hale
gelen toplumlarda yapmalar1 beklenmektedir. Hakim, hizmet ettigi top-
lumdan tamamen soyutlanirsa ne kisisel gelisimi ne de toplum menfaati
icin iyi bir sekilde calisabilir. Hukuki standartlar siklikla makul kisi sor-
gusunun uygulanmasini gerektirmektedir’!. Yorum’un diger kisimlarin-
da da makul kisi kavramina atiflar yer almaktadir’,

BGH, Beschluss des V. Zivilsenats vom 15.3.2012 - V ZB 102/1 <
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=60117&pos=0&anz=1 >
erisim tarihi 28 September 2024; Bu kararin analizi i¢in bkz. Ozkaya Ferendeci (n
67) 235-238

% Commentary (n 53) 152

7 ibid 68, p. 77

"1'ibid 32 p. 44

ibid p 67, 81,92, 112, 116, 117, 123, 130, 166, 187, 195
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Bu nedenle, Federal Mahkeme kararlarinda isabetle belirtildigi
tizere belirleyici olan davanin taraflarimin hakimin tarafsizligina dair
duydugu siiphe degildir. Buradaki sorgunun konusu, makul bir tarafin
goziiyle veya bakis agisiyla hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasini
gerektirecek bir durumun mevcut olup olmadigidir. Aksi halde hakimin
tarafsizligini ileri stiren herkesin ret talebini kabul etmek gerekirdi. Nite-
kim, Yorum’da yer alan “Belirli bir hakimin bir ceza davasinda tarafsiz-
ligindan siiphe duymak i¢in mesru bir sebep olup olmadiginin belirlen-
mesinde, sanigin bakis acis1 dnemlidir, ancak belirleyici degildir. Belir-
leyici olan, toplumu temsil eden makul gézlemci huzurunda nesnel ola-
rak bu siiphenin gerekgelendirilebilmesidir’?.” bigimindeki yaklagim, hig
siiphe yok ki hukuk davalarina da uygulanabilir. Nitekim, YYEI’nde de
makul kigi kavramina yer verilmistir. Bu ilkeler uyarinca, “Hakim, taraf-
s1z olarak karar veremeyecegi durumda veya makul bir kiginin gdziinde,
tarafsiz olarak karar veremeyecegi izleniminin dogabilecegi durumlarda,
hangi asamada olursa olsun davadan cekilir.” (YYEI m.2.5).

VI. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri

Tek tarafli iletisim yasagi, YYEI’nin tarafsizlik degeri altinda yer
alan m.2.3 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Héakim, kanunun
1zin verdigi haller hari¢ olmak {izere, 6niindeki veya Oniine gelmesi muh-
temel bir davanin esas1 veya esasini etkileyen usulleri hakkinda taraflarla
iletisim kurmaz.” Bu agik yasagin yani sira tek tarafl iletisim yasagi ile
ilgili olabilecek diger bir madde de 2.6’dir. Bu madde uyarinca “Hakim,
oniindeki veya Oniine gelmesi muhtemel bir dava hakkinda, bilerek ve
isteyerek, yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin agik bigimde
adil olma niteligini makul 6l¢iiler ¢ercevesinde etkileyecek veya zayifla-
tacak aleni veya zimni herhangi bir yorumda bulunmaz.” (m.2.6).

Yargitay Personeli Etik Davranis ilkelerinin 4.4 maddesinde de
Yargitay personeline yonelik olarak tek tarafli iletisim yasagi diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore “Dava taraflari, taniklar, avukatlar, hakimler
veya bagka kisilere yonelik gorevinin gereklerine uygun olmayacak bir
sekilde tek tarafli olarak iletisimleri baglatmaz ve tekrar etmez.” Hakim-

73 ibid 58 p 54
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lere iliskin yasagin kural olarak personel i¢in de gegerli sayilmasi1 Yargi-
tay’da olusturulmak istenen kollektif etik anlayisinin yansimasidir’®.

VII. Nijerya

Nijerya yargist i¢in Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi
destegi ile hazirlanan Nijerya Yargisi I¢in Yargisal Etik Egitim El Kita-
binda (Judicial Ethics Training Manual for The Nigerian Judiciary) tek
tarafl1 iletisim yasagina iliskin davranig kurallar1 da ele alinmistir. Bu
kapsamda, tarafsizlik ilkesinin bir geregi olarak hakim ile taraflardan
herhangi biri arasinda, digerlerinin yoklugunda, davaya iliskin olarak,
hazir bulunmayanlarin rizasi alinmadikga iletisim kurulmamalidir. Ta-
rafsizlik ilkesi genel olarak hakim ile taraflardan herhangi biri, onlarin
yasal temsilcileri, taniklar1 veya jiiri iiyeleri arasindaki 6zel iletigsimi ya-
saklar. Mahkemenin bu tiir 6zel bir iletisim almasi halinde, ilgili diger
taraflarin tam ve derhal bilgilendirilmesini saglamasi énemlidir’>.

Tek tarafli iletisim yasagi, tim taraflarin mahkemenin bir davada
hangi konular1 ele alacagini bilmesini ve tiim taraflarin dinlenilme hak-
kina sahip olmasini saglamak icin tasarlanmistir. Hakimler, bir davayla
hukuki olarak ilgisi olan herkese veya bu kisinin avukatina tam olarak
dinlenilme hakkin1 vermelidir’®.

C) HAKIMIN REDDIi SEBEBi OLARAK SOSYAL MEDYA
ARKADASLIGININ TEK TARAFLI iLETiSiM YASAGI BAKI-
MINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sosyal medya baglaminda “‘arkadaslik”, “takip etme” gibi kavram-
lar bir (gazete yazar1 gibi) igerik saglayici ile bir okuyucu veya abone
arasinda kurulan iliskiden daha fazla bir anlam tasimayabilecegi gibi
bazi héllerde ¢evrimigi etkilesimin veya iletisimin derecesi daha sahsi ve
hatta mahrem olabilir. Bu bakimdan sosyal medya arkadaslig1 veya takip

74 Nihal Jayawickrama, John Dowd, Sandra Oxner, Kashim Zannah, Shiranee Tila-
kawardane, Jeff Apperson, and Mustafa Saldirim, ‘The Istanbul Declaration on
Transparency in Judicial Process Resource Guide and Evaluative Framework’ (1’st
edn, Yargitay Yaymi 2023) < https://www.yargitay.gov.tr/ documents/ek-
1713959154.pdf > Erisim Tarihi 2.11.2024, 114

75 Judicial Ethics Training Manual for the Nigerian Judiciary, United Nations Office on
Drugs and Crime (Judicial Ethics) < https://www.unodc.org/pdf/publications
unodc_judicial training.pdf > Erigim Tarihi 29 October 2024, 54

76 Judicial Ethics (n 75) 77
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etme gibi etkilesimler veya iletisimler, hakim agisindan ihtiyatli olmay1
zorunlu kilabilir ve geleneksel ¢evrimdisi iliskilerde kurulan iligkilere
benzer sekilde muhtemel bir agiklamayi, hakimin davadan ¢ekinmesini
ya da reddini veya hakimler hakkinda diger islemleri gerektirebilir’’.

Hakimler ile avukatlar arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda,
belli 6l¢iide diinyadaki ¢esitli hukuk geleneklerinde ve cografi bolgele-
rinde farkli diizenlemelerin ve uygulamalarin mevcut olmasi olagan bir
durumdur. Ancak hakim ile avukat arasindaki sosyal medya arkadasligi-
nin hakimin reddi sebebi bakimindan degerlendirmeden 6nce, bdyle bir
degerlendirme yapilmasina katki saglayabilecek hakimlerin davranislari-
na iliskin kiiresel diizeyde de kabul goren bazi ortak temel ilkelere de-
ginmek yararl olacaktir.

I. Hikimin Ret Sebeplerini Azaltma Odevi

Anayasanin 37°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz.”
Bu hiikmiin amaci, adil yargilanma hakki geregi, davaya bakacak mah-
kemenin uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once belli olmasi, belirli bir
olaya veya kisiye 6zgii mahkeme kurulamamasidir’®. Bu hiikiim, sadece
mahkeme ile ilgili goriinse de davaya bakacak hakimin siklikla degisme-
sine yol acgabilecek firsatlarin olmasi, hi¢ stiphe yok ki “kanuni hakim”
giivencesinin amacladigi fayday1 azaltacak bir durumdur. Hakimin delil-
leri bizzat incelemesi ve hiikiim vermesi temel bir ilkedir (m.197, I). Bu
nedenle, 1yi isleyen bir hukuk sisteminde hakimin davaya bakamamasi-
nin olduk¢a nadir seviyede tutulmasi gerekir. Nitekim, Yorum’un
“Hakim siklikla reddedilmekten kaginmalidir” baglikli 66’1nc1 paragrafi-
na gore, “Hakim mahkemesi Oniine gelen davalara karar vermeye miisait
olmalidir. ... hakimin davalardan siklikla ¢ekilmesi halkin yargiya ve
bireysel olarak hakime olan giivenini zedeleyebilir ve hakimin meslek-
taglarina makul olmayan bir is yiikii getirebilir. Davanin taraflar1 kendi
davalar1 hakkinda karar verecek hakimleri titizlikle secebilecekleri izle-
nimini edinebilirler ve bu istenmeyen bir durumdur”.” Bu nedenle

"7 Non-Binding Guidelines (n 25) 10
8 Arslan, Y1lmaz, Taspinar and Hanagas1 (n 9) 150
7 Commentary (n 53) 63, p 66
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hakim, kendi kisisel ve mesleki faaliyetlerini, yargi gorevleriyle cakis-
mast1 olasiligini en aza indirecek sekilde diizenlemelidir®.

HMK’da yer alan hakimin “Davada, iki taraftan birine 6giit vermis
veya yol gostermis olmasi (m.36, I-a)” ve “Davada, iki taraftan birine
veya lgiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis ol-
mas1” seklindeki ret sebepleri, ayni zamanda hakimin bu tiirden davra-
nislarini da yasaklamaktadir. Daha agik bir anlatimla, hakime ret sebep-
lerini azaltma 6devi yiiklemektedir. Benzer sekilde, “Hakimin tarafsizli-
gindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi...” da s6z ko-
nusu sebebin niteligine gore hakime ayni 6devi vermistir.

Sonug olarak, hakimin ret sebeplerini azaltma 6devi, sadece etik
bir ylikiimliiliik olarak degil, kanunun (HMK’nin) hakimlere yonelik bir
emri olarak da degerlendirilmelidir. Aksi halde Anayasamizda 6ngériilen
kanuni hakim giivencesi zarar gorebilir ve taraflar bu durumu ileri siire-
rek kanunen gorevli hakimin davaya bakmasina engel olma firsati bula-
bilirler. Bu nedenle, “hdkim istedigi kisi ile sosyal medyada arkadas
olur, tarafsizligindan siiphe edilecek bir durum dogarsa, davadan ¢eki-
lir” biciminde olas1 bir diisiince, kiiresel 6l¢ekte kabul goren yerlesik
etik ilke ve kurallara uygun olmadig1 gibi Anayasa ve HMK ile benim-
senen diizenlemelere de uygun degildir. “Hakimin sadece tarafsiz olma-
siin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda tarafsiz goriinmesi gerektigi” temel
bir ilkedir. Nitekim HMK’nin 42°ci maddesinin 2’nci fikrasindaki “Ret
sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini ka-
bul edebilir.” hijkmiiniin bu amaca hizmet ettigi isabetle belirtilmistir®!.

1) Hakimin Davaya Bakmasina Engel Olabilecek Olaylar1 As-
gari Seviyede Tutmasi

Hakim, davadan ¢ekilmesine neden olabilecek olaylar1 asgari sevi-
yede tutacak sekilde davranmalidir. BYEI’nin 2.3’teki kuralma gore
“Hakim, davalarin durusma veya karar asamalarinda, kendisini yargila-
malardan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylar1 makul odl¢iiler ¢ercevesin-

de asgariye indirecek sekilde hareket eder®?.”

80 Commentary (n 53) 63, p 66
81 Budak and Karaaslan (n 10) 36

2 YYEI’nin 2.5 maddesine gére “Hakim, davalarin durusma veya karar asamalarinda,
kendisini yargilamalardan zorunlu olarak el ¢ektirecek olaylari makul 6lgiiler gerge-
vesinde asgariye indirecek sekilde hareket eder, kendisinin ve ailesinin kisisel ve
ekonomik faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler.”
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YYEDK hakimlerin “kanal Istanbul” veya “Istanbul’da olmasi
muhtemel deprem” konusunda sosyal medyada etkilesime veya iletisime
girmesinin uygun olmadigina karar verirken, bu konularda agilacak da-
valarin s6z konusu paylasimlar1 yapmayi diisiinen hakimlerin 6niine ge-
lebilecegine dikkat ¢ekmistir. YYEDK ye gore, “Hakimin bir diger 6de-
vi de davadan ¢ekilmesine neden olabilecek olaylari makul odlgiiler i¢in-
de en aza indirmektir. Hakimin 6niine gelmesi muhtemel olan uyusmaz-
liklara iliskin olarak gdriislerini dnceden kamuoyu ile paylasmasi, bu
odevi ile tutarli sayilamaz®.” YYEDK, hakimin, “hakimlikten emekli
olan bir meslek biiyiigiiniin avukatlik bilirosunun acilisina katilmasinin
ya da ¢icek gondermesinin veya sosyal medya lizerinden kutlamasinin
etik ilkelere uygun olmadigina” dair baska bir kararinda da ayn1 gerek-
ceye (YYEI, m.2.5; BYEl, m.2.3) dayanmistir®*. YYEDK’ye gore,
“Hakimin bir diger ddevi de davadan ¢ekilmesine neden olabilecek olay-
lar1 makul olgiiler icinde en aza indirmektir (§3.7). Hakimin, huzuruna
gelmesi muhtemel olan avukatlarla sosyal temasta bulunmasi, bu ddevi
ile tutarli sayilamaz. Ayrica, hakimin “doner kap1” olarak ifade edilen
etik dist modele kars1 duyarli ve tedbirli olmas1 gerekir (§3.8). Bu ne-
denle, hakimin eski meslektaslarinin biiro aciliglarina gitmesi, davet
eden avukatin eski meslektaslar ile olan iliskilerini ya da konumunu
kullanarak 6zel muamele gorme ve ayricalikli davranma beklentisi
olusturabilir. Ozellikle diger hakimler, avukatlar, potansiyel dava tarafla-
r1 ve makul bir kisinin goziinde, davet eden avukatin dnceki gorevi ne-
deniyle, diger avukatlardan farkli ve ayricalikli bir muamele gorecegi
seklinde izlenim dogabilecektir®.” Ayni kararda, hakimin sosyal medya
kullanim1 konusunda da yargi etiginin diger ilke ve kurallarinin yani sira
ozellikle “tarafsizlik” ve “meslege yarasirlik™ ilkelerine uygun davran-
masinin biliylik 6nem tasidigi belirtilmistir. YYEDK’ye gore, “Gercek
hayatta yapilmas1 halinde etik bir davranis olarak degerlendirilemeyecek
eylemlerin sosyal medya araciligiyla sanal diinyada yapilmasi, s6z konu-

su eylemleri etik acidan mesrulastirmaya yetmeyebilir®®.”

8 YYEDKK, K.2020/1, 20.01.2020 Bu karar i¢in bkz. Damigsma Kurulu Kararlar1 (n
28) 90 p 4.6

8 YYEDKK, K.2019/5, 18.4.2019, Bu karar icin bkz. ibid 52 p 3.7

85 ibid 52 vd. p 3.7, 4.3, 4.5.

8 ibid 54 p 4.4
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2) Hakimin Harici Bilgiye Maruz Kalmas: ve Oniine Gelmesi
Muhtemel Avukatlarla Goriismesi

BYEI’nin 4.3 maddesine gore “Hakim, gorev yaptig1n mahkemede
hukuk meslegini icra eden bireylerle kisisel iliskilerinde makul odl¢tiler
cercevesinde bakildiginda kayirma veya taraflilik goriintiisii ya da kus-
kusu doguracak durumlardan kaginir®”.” Yorum’un “Hakimin bireysel
avukatlarla sosyal iligkileri” baslikli 120°nci paragrafina gore hakimin,
diizenli olarak huzuruna gelen bir avukatla sosyal iligki kurmasi risklerle
doludur ve dengeli bir siire¢ gerektirir. Hakim ayni zamanda, gorevli
oldugu veya gorev alabilecegi bir davayi ilgilendiren, yarg: harici bilgi-
lere farkinda olmayarak maruz kalma ve dolayisiyla taraflardan birinin
“reddi hakim” talebinde bulunma riskini de goéz Oniinde bulundurmali-
dir®®. Yorum’da ayrica, hakimin sosyal amacl avukat toplantilarma ka-
tilmas1 halinde goriilmekte olan bir davasi olan avukatla o an i¢in sosyal
temastan kaginmasi ya da ilgili sosyal temas konusunda davanin diger
tarafina bilgi vermesi gerektigi belirtilmigtir. Buradaki onemli nokta,
ilgili sosyal etkilesimin avukatin hakimle 6zel bir miinasebet i¢cinde ol-
dugu algisin1 uyandiracak veya bu alginin olusmasini destekleyecek ma-
hiyette olup olmadigi ve bu 6zel iliskinin hakimin avukatin goriiglerine
deger vermeye veya glivenmeye meyilli oldugu goériiniimii verip verme-
digidir®.

Hakimin harici bilgiye maruz kalmamasi gerektigine iliskin agik
bir pozitif dayanak CMK’nin 217°’nci maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin 1’inci fikrasina gore “Hékim, kararini ancak durusmaya geti-
rilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” Dolayisiyla hakimin
davayla ilgili bilgilerinin kaynagi, sadece dava dosyasinin igerigi veya
durusmadaki ¢alisma veya faaliyetlerdir. CMK’nin 217°nci maddesinin
(Tasarmin 226’nc1 maddesine karsilik gelen) gerekgesinde bu konu
“Maddenin birinci fikrasinda yer almis ikinci temel ilke, hakimin karari-
n1, ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayali

$7 Saldirim, Mevzuat (nl14) 25-26; Benzer sekilde YYEi’nin 4.9 maddesine gére
“Hakim, tarafsizligini olumsuz etkileyen, yargi goérevlerinin uygun bi¢imde ifasini
engelleyen, yargi makamindan yararlanan veya hakimin gorev yaptigi mahkeme
ontine gelmesi muhtemel avukatlar ve diger kisilerle menfaat iceren iliskilerden ka-
¢inir.” ibid 4.9

8 Commentary (n 53) 89 p 120
% ibid 90 p 122
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vicdani kanaatine dayandirabilecegidir.” seklinde agiklanmistir. Bunun
disinda hakimin bagka bir kaynaktan bilgi edinmesi yasak oldugu gibi
boyle bir izlenimin olusmasi da tarafsiz mahkeme fikriyle bagdasmaz.
Nitekim, BM tarafindan yargisal davranig ve etik konusunda kiiresel 61-
cekte hakimlere egitim vermek amaciyla hazirlanan kitapta, “hakimin
mahkemeyi bilgilendirmeden sanigin ge¢misi hakkinda Google’dan
arastirma yapmas1” etik ilkelere aykir1 bir 6rnek olarak gosterilmistir®.

YYEDK, BYEI'nin 4.3. maddesine atif yapti§1 bir kararinda,
hakimin baktig1 dava ile ilgili olarak sadece dava dosyasindaki veya du-
rusmadaki faaliyetlere gore karar vermesi gerektigini belirtmistir. Bunla-
rin disindaki bir kaynaktan hakimin bilgi almas1 veya diger taraf ya da
temsilcisi olmadan davanin taraflarindan biriyle veya temsilcisiyle go-
riismesi tarafsizlik ilkesini ihlal eder’’. YYEDK, baska bir kararinda,
hakimin baktig1 dosya ile ilgili olarak giivendigi iiniversite Ogretim
tiyelerinden hukuki konuda kisisel olarak hukuki goriis isteyemeyecegi-
ne karar verirken benzer bir gerekgeye dayanmig ve bu meseleyi, “yargi
bagimsizlig1” ilkesi ile iliskili bir sorun olarak degerlendirmistir®®. Aym
karara gore “Davanin taraflarinin bilirkisinin sahsina ya da goriislerine
kars1 her tiirlii itiraz haklarmin bulundugu ‘hukukc¢u bilirkisiden goriis
alma yontemi’ dahi kanunen yasaklanmisken, hakimin gayri resmi yol-
larla, taraflarin bilgisi ve denetimi disinda, baktig1 dosyaya iligkin harici
olarak hukuki gorlis almasi evleviyetle kabul edilemez. Nitekim,
YYEI’nin m.6.9 ve 6.11 hiikiimlerine gdére, hakimin yargi gérevinin
0zenli bigimde ifasiyla bagdasmayacak hi¢bir davranis icinde bulunma-
mast gerektigi gibi bu konuda yiiksek standartlar sergilemesi ve bu stan-

dartlar yiiceltmesi dngoriilmiistiir®.”

3) Hakimlik Itibarinin Kullandirilmamasi

Hakimin avukatla olan sosyal medya etkilesimi degerlendirilirken
tizerinde durulmasinda fayda olan diger bir davranis kurali da “hakimlik
itibarinin kullandirilmamasidir.” Hakimin taraflardan birinin avukatiyla
sosyal medya etkilesimi i¢inde olmasi, hakimlik itibariin etkilesimde

% Judicial Conduct (n 27) 96

' YYEDKK, 2019/5 K, 18.4.2019, Bkz. Danmigsma Kurulu Kararlar1 (n 28) 49 p 3.3
2 YYEDKK, 2019/8 K 24.10.2019, Bkz. ibid 75, p 3.5, 3.6

% ibid 78-79 p 4.5, 4.6
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bulunulan avukata kullandirildig1 gerekgesiyle hakimin reddedilip red-
dedilemeyecegi sorusuna neden olabilir.

Mahkemelerin ve dolayisiyla hakimlik itibarinin, yarginin tarafsiz-
l1g1 ve adalet ile ilgili ilkelerin uygulanmasi bakimindan gercek hayat ile
sosyal medya platformlar1 arasinda ayrim yapilmasini gerektiren bir hal
bulunmamaktadir. Nitekim, BM Sosyal Medya Rehberi’nin 15’inci
maddesine gore, “Mahkemelerin itibari, yarginin tarafsizligl ve adalet ile
ilgili mevcut ilkeler, sosyal medyadaki iletisimler i¢in de ayni sekilde
gecerlidir™.”

YYEQ’nin 4.10 maddesine gére “Hakim, yarg: makaminin itibari-
n1, kendisine, aile fertlerinden birisine veya bagka bir kimseye 6zel ¢ikar
saglamak iizere kullanmaz.” Bu konuda YYEDK’nin hakimlerin refe-
rans vermesine iliskin kosullar1 belirleyen kararindaki®® tespitler gz
oniinde bulundurulmalidir. YYEDK’nin hakimin bir arkadasina avukat
tavsiye etmesinin uygun olmadigina dair baska bir kararinda hakimlik
itibarinin  avukatlara  kullandirilmamas1  gerektigi  belirtilmistir.
YYEDK’ye gore bir hakimin 6niine gelmesi muhtemel bir avukatla sos-
yal medyada arkadas olmasi, hakimin itibarinin 6zel bir ¢ikar i¢in kulla-
nilmasi anlamina gelebilir. Hakimin veya avukatin bdyle bir niyetinin
olup olmamas1 konuyla ilgisizdir. Bu ilkenin altinda, hakimin tarafsizlig
ve diriistliigli ile halkin yargiya olan giivenini gii¢clendirme 6devinin
yani sira hakimlik makamini kendisinin ya da baskasinin ¢ikarina kul-
lanmamas1 hususlari da yer almaktadir®.

BYEI’nin 4.3 maddesine gore “4.3 Hakim, gérev yapti§1 mahke-
mede hukuk meslegini icra eden bireylerle kisisel iliskilerinde makul
Ol¢iiler cercevesinde bakildiginda kayirma veya taraflilik goriintiisii ya

°4 Non-Binding Guidelines (n 25) 5

% YYEDK ’ye gére, hakimin referans mektubu yazabilmesi i¢in asgari olarak su kosul-
lar1 karsilamasi gerekir: “a) Halkin yarginin diiriistligiine ve tarafsizligina olan
glivenini  giliclendirme 06devi ile tutarli olmali - b) Calisma performansini
degerlendirmeye yeterli olacak Olclide ve siirede tavsiye ettigi kisi ile birlikte
¢alismaktan kaynaklanan gozlem ve deneyime sahip olmali, - ¢) Yarginin itibarinin,
kendisinin veya baskasinin ¢ikarlart i¢in kullanilmadigindan emin olmali, - d)
Bagkas: tarafindan verilmesinin miimkiin olmasi veya daha iyi bir degerlendirici bu-
lunmasi halinde, referans mektubu vermemeli, - €) Hakl1 gerekgeleri mevcut degil ise
makamina iligkin antetli kagit kullanmaktan 6zenle kaginmali, - f) Referans oldugu
kisiye iligkin sahsi bilgilerinin kaynaginin ne oldugunu mektupta yazmalidir
(YYEDK, 2019/1 K, 24.1.2019 T, Bkz. Danigsma Kurulu Kararlar1 (n 28) 22

% YYEDK 2019/6 K, 28.5.2019 T (§3.3, §4.3, §4.4) Bkz. ibid 59, 60, 62
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da kuskusu doguracak durumlardan kaginir.” Kansas Eyaleti (Amerika
Birlesik Devletleri) Yargt Etigi Danigsma Kurulu bir danigma goriisiinde,
“... avukatin hakimlige atanmasindan sonra miivekkiline artik davasini
takip edemeyecegini bildirmesi gerektigine, ancak davasini takip etmesi
icin bir avukat oneremeyecegine ve bu konuda tavsiyede bulunamaya-
cagma...” karar vermistir’®’.

YYEDK bir kararinda hakimin, eski meslektas1 bile olsa avukatlik
biirosu agiligina katilamayacagi gibi sosyal medya araciligiyla dahi olsa
kutlama mesaji gonderemeyecegine karar vermistir. YYEDK’ye gore
“Hakimin sosyal medya kullanimi konusunda da yargi etiginin diger ilke
ve kurallarinin yani sira 6zellikle “tarafsizlik” ve “meslege yarasirlik™
ilkelerine uygun davranmasi biiyilk énem tasimaktadir. ... Hakim bu
gercegin farkinda olarak, sosyal medyada da yargi etigine iligkin ilkele-
rin kural olarak gecerli oldugunu her zaman g6z 6niinde bulundurmali-
dir’®.”

Massachusetts Yargir Etigi Komitesi, sosyal medya arkadasliginin
hakimlik itibarinin herhangi bir kisiye kullandirilmamasi gerektigine
iligkin davranis kuralina aykir1 olduguna karar vermistir. Komite’nin bu
kararia gore “bir hakimin sosyal paylasim sitelerinde avukatlarla ‘arka-
dag’ olmasi, bu avukatlarin yargici etkilemek i¢in 6zel bir konumda ol-
dugu izlenimini yaratir. Bu nedenle Kanun, 6niiniize gelebilecek herhan-
gi bir avukat: ‘arkadas’ olarak gérmenize izin vermez.” Komitenin kara-
rinda, hakimin hakimlik makaminin itibarini, kendisinin veya bagkalari-
nin 6zel ¢ikarlarini gelistirmek icin kullanamayacagini, bu nedenle de
avukatlarin hakimi etkilemek icin 6zel bir konumda olduklar1 izlenimi
vermelerine firsat verilmemesi gerektigini belirtmistir®.

7 Kansas Yargisal Etik Davranis Kurulu, S. J-11. 05.12.1984 T
% YYEDK 2019/5 K. 18.4.2019 T, Danisma Kurulu Kararlar1 (n 28) 54 p 4.4

% Mass. Comm. on Judicial Ethics, Op. 2011-6 (Dec. 28, 2011) <
https://www.mass.gov/opinion/cje-opinion-no2011-6 > erigim tarihi 16 October 2024
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II. Hakim ile Avukat Arasindaki Sosyal Medya Arkadashg:
Cercevesinde Gergeklesen Tek Tarafli fletisimin Ret Sebepleri Ba-
kimindan Degerlendirilmesi

1) Hakimin Tarafsizhgindan Siipheyi Gerektiren Onemli Bir
Sebebin Bulunmasi

BM Sosyal Medya Rehberi’ne gore, “Hakimler davanin taraflarin-
dan veya onlarin temsilcilerinden gelen arkadaslik isteklerini kabul et-
mekten veya onlara arkadaslik istegi gondermekten yahut onlarla baska
herhangi bir sosyal medya etkilesiminde bulunmaktan ka¢inmalhidir. Ay-
n1 durum tamklar veya diger bilinen ilgili kisiler igin de gegerlidir'®.”
Dolayisiyla hakimlerin taraflarla veya onlar1 temsil eden avukatlar da
dahil olmak tizere veli, vasi, tenfiz memuru, kayyum gibi kisilerle sosyal
medya etkilesiminden kaginmasi1 dngoriilmiistiir.

HSK Sosyal Medya Rehberinde de benzer bir diizenleme vardir.
Rehber’e gore hakimler ve savcilar, “2.2 Meslektaslariyla, avukat ve
bilirkisilerle veya 06zel hayatlarinda iletisim i¢inde olduklar1 kisilerle
sosyal medya ve aglarda arkadaslik kurarken, bu kisilerin kendi islem ve
kararlar1 tizerinde etkide bulunabilecegi izlenimini olusturmaktan uzak
dururlar. - 2.3 Bakmakta olduklar1 uyusmazlikla iliskili olabilecek taraf-
lar, vekiller, bilirkisiler, taniklar, arabulucular ve uzlastirmacilar gibi
sahislarla arkadashk iliskisi kurmaz, etkilesime girmezler.” Ozellikle
m.2.3’te gegen “iligkili olabilecek™ ifadesi, davadan onceki sosyal medya
etkilesimleri bakimindan da hakimlerin dikkatli olmasin1 gerektirmekte-
dir. Zira, mevcut bir davada kimlerin iliskili oldugu belli olduguna gore,
“iliskili olabilecek™ ifadesi gelecege iliskin bir 6ngdriiyli ifade etmekte-
dir.

Massachusetts Yiiksek Mahkemesi, hakimin eskiden Facebook’tan
arkadasi olan (ancak su an arkadasi olmayan) bir avukatin huzuruna
gelmesi halinde, aciklama yapmasinin zorunlu olmadigina, ancak somut
olayin ozelliklerine gore bdyle bir aciklama yapilmasi gerekip gerekme-
diginin hakimin takdir edecegine karar vermistir. Mahkemeye gore tak-
dir hakkin1 kullanirken hakim, paylastig: kisisel bilgilerin sosyal medya
kullanicilart tarafindan (avukatin) kendisine 6zel erisim imkani verip
vermedigini, hakimin tarafsizlig1 ile yargiya duyulan giiveni zedeleyip
zedelemeyecegini dikkate almahdir'®’. Bu 6rnek, ge¢misteki bir Fa-

100 Non-Binding Guidelines (n 25) 6 p 30
191 Massachusetts Supreme Judicial Court, CJE Opinion 18.5.2018 T, No. 2018-03 <
https:// www. mass.gov/ opinion/cje-opinion-no-2018-03 > 16.10.2024
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cebook arkadagliginin dahi hakimin davadan ¢ekilmesi i¢in tartismali da
olsa bir gerekge olusturabilecegini gostermektedir.

Massachusetts, Florida ve Oklahoma eyaletlerinde bir hakimin hu-
zuruna gelmesi muhtemel bir avukat ile sosyal medya platformlarinda
arkadas olmasi yasaklanmistir'®?. Diger eyaletlerde “hakimin huzuruna
gelmesi muhtemel avukatlar” ile arkadas olmasi konusunda kesin bir
davranig kurali bulunmamakta ise de boyle bir sosyal medya arkadasli-
ginin neden olacag riskler hakkinda hakimin dikkatli, tedbirli ve sagdu-
yulu olmasini gerektiren bir¢ok olciit gelistirilmistir. Bu 0lgiitler arasin-
da derdest bir dosya hakkinda paylagim yapilmamasi, iletisimin sik ol-
mamasi, hakimin huzuruna gelen avukat ile arkadas olmamasi, hakimin
tarafsizliginin ve tarafsizlik goriintiisiiniin zedelenmemesi, tek tarafli
iletisim yasaginin ihlal edilmemesi, hakimlik itibarinin avukata kullandi-
rilmamasi, davanin taraflarinca bu nedenle reddedilme riski tasimamasi
ve kullanilan sosyal agin niteligi sayilabilir'®,

Hakim ile ¢ok yakin veya samimi iliski i¢cinde olan avukatlar ile
hakimlerin Facebook’ta arkadas olmalar1 bir sorun olusturmaz. Ciinkii
bu tlir durumlarda ve olagan kosullar altinda, ilgili hukuk sistemlerindeki
kurallara, geleneklere ve etik kurallara bagl olarak ya hakimin davadan
cekilmesi ya da avukatin o hakimin baktig1 davada gérev almamasi ge-
rekecektir. Dolayisiyla hakimin tarafsizligina iligkin bir sorun veya tar-
tisma da olmayacaktir. Ornegin, Avukatlik Kanunu’nun 13’{incii madde-
sine gore, hakimin avukatlik yapan ¢ocugu veya esi hakimin baktig1 da-
vada avukatlik yapamayacagindan, hakimin bu kisilerle sosyal medyada
etkilesimde bulunmasi ret sebebi bakimindan bir tartismaya yol agmaz.

2) Hakimin Davada Iki Taraftan Birine Ogiit Vermis ya da
Yol Gostermis Olmasi

“Ogiit vermek”, bir kimseye yapmasi veya yapmamasi gereken
seyler icin sdylenen s6z veya nasihat anlamma gelir'®. “Yol gostermek”

192 Singh (n 31) 158-160
103 ibid 166 vd
104 S571iik (n 22) 1841
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ifadesi, kilavuzluk etmek, yolu bilmeyene anlatmak, tarif etmek veya ne
yapilacagini, nasil davranilacagimi 6gretmek, seklinde agiklanmistir!®>.

Hakimin bakmakta oldugu davanin taraflarina karsi esit uzaklikta
olmas1 gerektiginden taraflardan birine 6giit vermesi ya da yol gdstermis
olmas1 yasaklanmistir (m.36, I-a)!°. Bu yasaga uymayarak hakimin ta-
raflardan birine 6giit vermesi veya yol gdstermesi ya da yonlendirmis
olmas1 onun tarafsizhgindan kusku duyulmasma sebep olur. Ornegin,
taraflarin sdylemedigi seyi dikkate alamayacagi gibi onlar1 hatirlatmasi
da yasak oldugundan (m.25, I) hakimin taraflardan birine zamanasimi
defini hatirlatmis olmasi ret sebebidir'?’. Benzer sekilde, taraflardan
birine 1slah hakkinin hatirlatilmasi, neden faiz istemediginin sorulmasi
gibi haller de ret sebebidir'®®.

HMK m.36/ I-a hiikkmiinde gegen “davada” sdzciigii sadece dava
acildiktan sonraki siireci kapsamamaktadir. Aksine, bu ifadenin genis
yorumlanmasi gerektigi ve dava acilmadan (derdestlikten) 6nce hakimin
oglit vermis ya da yol gostermis olmasinin da hakimin reddi sebebi ola-
rak kabul edilmesi gerektigi isabetle belirtilmistir'®. Benzer sekilde,
hakimin sadece durugsma sirasinda taraflara 6giit vermis veya yol gos-
termis olmasi1 degil, durugsma disinda herhangi bir iletisim araciyla ya da
sosyal medya platformlarinda boyle bir davranista bulunmasi da ret se-
bebi olmalidir. Bu yaklasim, hakimin davadan 6nce dahi taraflara ogiit
vermesinin ya da yol géstermesinin ret sebebi teskil edecegi diisiincesiy-
le tutarlilik i¢indedir.

HSK Sosyal Medya Rehberi’nin 3.11 maddesine gore hakimler,
“Hukuki damismanlik mahiyetinde fikir beyan etmezler. Bu anlama ge-
lebilecek paylasimlarda bulunmazlar.” Hi¢ siiphe yok ki danigmanlik
mahiyetindeki fikirlerin kapsamina 6giit verme ya da yol gosterici nite-
likte ifadeler de dahildir. Bu konu, yukarida incelenen “hakimin davaya
bakmasina engel olabilecek olaylar asgari seviyede tutma odevi”!10 ile
baglantilidir. Nitekim YYEDK, “kanal Istanbul” veya “Istanbul’da mey-
dana gelmesi muhtemel deprem” konusunda hakimlerin sosyal medyada

195 ibid 2602

106 Omer Con, ‘Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi’ (1’st edn, Yetkin
Yayinlar1 2013) 56

107 Arslan, Yilmaz, Tagpinar and Hanagasi (n 9) 124, 125

198 Gorgiin, Borii and Kodakoglu (n 42) 133

19 Con (n 56) 57; Arslan, Yilmaz, Tagpinar and Hanagas1 (n 9) 125.
10 Bkz. dp 72-93
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paylasim yapmalarini, bu konularin ileride s6z konusu sosyal medya
paylasimlarin1 yapan hakimlerin oniine gelebilecegini belirterek uygun-

suz bulmustur''".

ABD’nin North Karolina eyaletinde Hakim Terry, bakmakta oldu-
gu davada bir tarafin avukatiyla sosyal medya platformunda (Fa-
cebook’ta) tek tarafli goériismelerde bulunmus, davanin tarafinin web
sitesini gorlntiileyerek bilgi toplamistir. North Karolina Eyaleti Yargi
Etigi Standartlar1 Komisyonu, Hakim Terry’nin bu eylemleriyle yarginin
diirtistliigliniin ve bagimsizliginin korunmasini saglamak i¢in uygun dav-
ranig standartlarina kisisel olarak uymamak (Canon 1); yasaya saygi gos-
termemek ve uymamak (Canon 2A); yarginin diiriistliigline ve tarafsizli-
gmna iligkin kamuoyunun giivenini artiracak sekilde her zaman hareket
etmemek (Canon 2A); goriilmekte olan davamin avukatiyla tek tarafl
iletisimde bulunmak ve halen mahkeme Oniinde bulunan bir davanin ta-
rafi hakkinda bagimsiz tek tarafli ¢evrimici arastirma yapmak (Canon
3A(4)) dahil olmak iizere North Karolina Yargi Davranig Kurallari'nda
yer alan davranis ilkelerini ihlal ettigini belirtmistir. Komisyon, Hakim
Terry'nin eylemlerinin yargi makamin itibarsizlastiran, adaletin uygu-
lanmasina zarar veren bir davranis teskil ettigini belirterek kamuya acik
sekilde kinanmasma karar vermistir''2. Bu olayda goriildiigii {izere
hakimin ¢evrimigi ortamda taraflardan birinin avukatiyla goriismesi, bu
goriigmenin igeriginden bagimsiz olarak hakimin tarafsizlik goriintiistinii
zayiflatmakta ve halkin yargiya duydugu giiveni sarsmaktadir.

3) Hakimin Davada iki Taraftan Birine veya Uciincii Kisiye
Kanunen Gerekmedigi Halde Goriisiinii Aciklamis Olmasi

HSK Sosyal Medya Rehberi’nin 3.9 maddesinin ilk ciimlesinde
hakimler ve savcilar i¢in “Goriilmekte olan dava, derdest sorusturma
veya verilen kararlar hakkinda yorum yapmazlar.” seklinde agik bir ya-
sak getirildigi goriilmektedir. Bu diizenleme, gercek hayatta dogru kabul
edilmeyen bir davranigin sosyal medyada yapilmasinin bu davranisi

"YYEDKK, 2020/1, 20.1.2020 T p 3.3, 4.6 bkz. Damisma Kurulu Kararlar1 (n 28) 81
vd.

112 North Carolina Judicial Standards Commission, Inquary Number 08-234, 1.4.2009
T < https://Wwww. nccourts. gov/assets/inline-files/Public-Reprimand-08-234-
Terry.pdf > erigim tarihi: 15 October 2024
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mesrulagtirmayacagina dair temel yaklagimla uyumludur. Ayrica, bu
climlede hakimlerin sadece baktiklar1 davalarla ilgili bir sinirlama geti-
rilmemis, tim derdest dava ve sorusturmalara iliskin genel bir yasak 6n-
goriilmiistiir. Ayn1 maddenin ikinci climlesine gore hakimler ve savcilar,
“Bakmakta olduklar1 dava veya yiiriittiikleri sorusturmalar nedeniyle
veyahut bagka bir sekilde 6grendikleri bilgileri ve resmi belgeleri sosyal
medya aglar1 ilizerinden paylasmazlar.” Bu ciimle hakimlerin baktiklari
davalarla ilgili olup gorevleri geregi ya da haricen edinmis olsalar dahi
hakimlerin edindikleri bilgileri paylasmalar1 yasaklanmigtir.

Sonug olarak HSK Sosyal Medya Rehberi’nin 3.9 maddesi, hakim-
lerin hem kendi baktiklar1 hem de 6nlerinde olmayan derdest dosyalar ve
sorusturmalar nedeniyle her ne suretle olursa olsun edindikleri bilgileri
sosyal medyada paylagmalarinin yanls bir davranis oldugunu diizenle-
mistir. Hi¢ siiphe yok ki bu tiir bir paylasimin avukatlara ve 6zellikle
baktiklar1 bir davanin avukatina yonelik olmasi halinde de bu yasak ge-
cerli olmal1 ve hakimin reddi sebebi sayilmalidir.

HSK Sosyal Medya Rehberi’nin 3.10 maddesine gore hakimler ve
savcilar “Ileride dnlerine gelebilecek uyusmazliklar hakkinda ihsas-1 rey
olarak algilanabilecek kisisel kanaat, degerlendirme ve igerik paylagsmaz-
lar.” Bu diizenleme, hakimlerin sadece onlerinde derdest olan dosyalar
bakimindan degil, gelecekte Onlerine gelebilecek dosyalar hakkinda da
gorlslerini paylasmalarina dair sinirlama getirmistir. Bu kural, “hakimin
davaya bakmasina engel olabilecek olaylar1 asgari seviyede tutma 6devi”
ile tutarlt olmanin yani sira ayrica bu ddevin gerektirdigi bir davranis
kuralidir.

HMK’nin m.36, I-a hiikmiinde yer alan “davada” ifadesinin sadece
durusmalarla sinirli bir yer veya zamani ifade etmedigi kabul edilmekte-
dir'®, Dolayisiyla hakimin davada iki taraftan birine veya iigiincii kisiye
kanunen gerekmedigi héalde goriisiinii agiklamis olmast seklindeki dav-
ranisinin sosyal medya platformlarinda yapilmasi halinde de HMK m.36,
I-a hilkkmiine aykirilik nedeniyle hakim reddedilebilecektir.

III. Yiiksek Mahkeme Uyesi ile Avukat Arasindaki Sosyal
Medya Arkadashginin Degerlendirilmesi

Yiiksek mahkemelerin yetkisi, ilk derece ve istinaf mahkemelerin-
den farkli olarak sadece belli bir il veya il¢e ya da cografi bolge ile sinir-

113 Bkz dp 103
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I1 olmayip iilkenin tamamini kapsar. Bu nedenle, hakimin reddi baki-
mindan yiiksek mahkeme hakimleri ile avukatlar arasindaki iliski bazi
Ozellikler gosterir.

AIHM, Upite/Letonya davasinda, hakimin davalar nedeniyle &nii-
ne gelen avukatlarla olan sosyal iligkilerinin “tarafsiz mahkeme” ilkesini
ihlal edebilecegini belirtmistir. Yiiksek mahkeme hakimlerinin bir kis-
minin iinli bir avukatlik biirosunun avukatlar1 ile olan goériigmelerinin
kamuoyuna yansimasi lizerine biiyiikk bir skandala doniisen olayda
AIHM, hakimler ile avukatlarm gorevlerini birbirlerinden bagimsiz yeri-
ne getirdiklerine dair herhangi bir sliphe yaratmayacak sekilde iletisim
kurmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda, sadece tarafsizligin
ihlali degil, “tarafsizligin ihlal edildigine iliskin goriintii” de adil yargi-
lanma hakkini ihlal edebilir!!'.

Yiiksek mahkeme iiyelerine 6zgii bir 6zellik de “hakimin davaya
bakmasina engel olabilecek olaylar1 asgari seviyede tutma 6devi!!>” ile
ilgilidir. Bir ilcede veya bir ilde gorev yapan hakimin ihtiyath davran-
masi1 gereken cografi ¢evre ilke olarak sadece gorev yaptig il veya ilge
ile sinirh tutulabilecek iken yliksek mahkeme iiyeleri bakimindan bu
kapsam {lkenin tamamina yayillmaktadir. Zira, bir yiiksek mahkeme
iyesi sadece gorevli oldugu dairede degil, genel kurullarda da goérev ala-
bildigi i¢in islevi belli bir cografi bolge ile sinirlanamayacag gibi belli
dava tiirleriyle de sinirlanamaz. ilk derece ve bélge adliye mahkemele-
rindeki hakimlerden farkli olarak, miizakere sistemine bagli sekilde,
temyiz incelemesi sirasinda Ozellikle Yargitay ve Danistay iiyelerinin
tamami dosyay1 bizzat incelemedikleri i¢in hakkinda karar verdikleri
dosyalardaki avukatlarin kim oldugunu da bilemeyebilirler!'®. Bu neden-

114 Upite v. Letonya (no. 7636/08, 1.9.2016); bkz. dp 52, 56-69
1S Bz, dp 72-93

16 Yargitay Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde tetkik hakimlerinin gorevleri su sekilde
diizenlenmigtir: “Tetkik Hakimlerinin gorevleri: - Madde 26 — Tetkik hakimleri kurul
ve daire baskanlarinin kendilerine verecekleri dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek
bir rapor diizenlerler. Kararlara ve yapilacak islere iliskin diisiincelerini rapora yazip
kurullara aciklamakla yetinirler. - Birinci Bagkan, kurul ve daire bagkanlarinin vere-
cekleri diger gorevleri yerine getirirler.”; Danistay Kanunu’nun 62’nci maddesinde
tetkik hakimlerinin gorevleri su sekilde diizenlenmistir: : “Tetkik Hakimlerinin g6-
revleri Madde 62 — 1. Tetkik hakimleri Danistay Bagkaninin, daire ve kurul bagkanla-
rimin kendilerine havale ettikleri isleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalar1 yaparlar. Kendi diisiince ve goriislerini s6zlii ve yazili olarak bildirirler,
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le, “hakimin huzuruna gelmesi muhtemel avukat” sorunu, yliksek mah-
kemelerin ¢alisma diizeni agisindan “hakimin huzuruna gelen avukat”
sorununa dontigebilir. Dolayisiyla yliksek mahkeme {iyelerinin avukat-
larla sosyal medyadaki etkilesimi, hakimin reddi sebebi olusturmasi ba-
kimindan diger hakimlere gore belirgin sekilde daha yiiksek bir risk ta-
simaktadir.

Bunlarin disinda yiiksek mahkeme iiyelerinin yukarida yapilan
aciklamalar ¢ergevesinde diger hakimlere 6zgii sinirlamalara dogal ola-
rak tabi olacag siiphesizdir. Ozellikle sosyal medya arkadashig1 yoluyla
hakimlik itibarinin kullandirilmamasina iliskin ilkeye ilaveten “yiiksek
mahkeme iiyeligi” itibarinin da kullandirilmamasi biiyiik 6nem tagimak-
tadir.

SONUC

Hakimin tarafsizligit hem Anayasa’da hem de uluslararasi sozles-
melerde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel gerekliliklerinden
biri olup hakimin reddi, medeni yargida hakimin tarafsizligini giivence
altina almay1 amaglayan klasik miiesseselerden biridir. Ancak, teknolo-
jik gelismelere bagli olarak hakimin tarafsizligini tehlikeye diisiiren yeni
riskler ortaya ¢ikmis olup bunlardan bir tanesi de sosyal medya plat-
formlariin yayginlasmasi ve bunlarin gesitliliginin her gecen giin art-
masidir. Bu nedenle hakimin reddine iliskin kurallarin teknolojik gelis-
melere baglh sekilde gelisen sosyal etkilesimlere ve iletisimlere uyarlan-
mas1 ¢agimizin geregidir. Ayrica, hakimin bakmakta oldugu veya ileride
bakmas1 muhtemel bir davanin taraflariyla ya da vekilleriyle sosyal
medya araciligiyla olasi bir etkilesimi ve iletisimi de tek tarafli iletisim
yasag1 kapsaminda hakimin reddi miiessesesine daha esnek bir yorum
getirmeyi gerektirmektedir.

Tek tarafli iletisim yasagi, Amerikan Barolar Birligi Yargisal Dav-
raniy Model Kurallar’’nin yanm1 sira Amerika’nin bir¢cok eyaletinde

karar taslaklarin1 yazarlar, gerekli tutanaklar1 diizenler ve Danistay Baskani, kurul
baskani1 ve daire bagkaninin verecekleri diger gorevleri yerine getirirler. - 2. Her daire
ve kurulda, o daire veya kurul baskaninca birinci sinifa ayrilmig bir tetkik hakimi,
memurlarin gorevlerine devamlarini, yetismelerini ve verimli bir bicimde c¢aligmala-
rin1, idare, dosya ve diger yazi isleri ile tebligat iglerinin gecikmeden ve diizenli ola-
rak yiiriitiilmesini, Danigtay Baskaninin, daire ve kurul bagkanimin verecegi diger is-
leri yapmakla gorevlendirilir.” (Yargitay Kanunu, Kanun Numarasi: 2797, Kabul Ta-
rihi: 04.09.1983, RG 08.02.1983/17953)
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hakimlerin davranis kurallar1 arasinda yer alan temel bir ilkedir. Bu dav-
ranig kurallarinin ayn1 zamanda disiplin kurali oldugu ve s6z konusu
kurallara aykirilik halinde hakimlere disiplin cezas1 verilebildigi incele-
nen kararlardan anlasilmaktadir. Diger taraftan AIHM nin kararlarinda
da tek tarafli iletisim yasag {izerinde durulmus, ayrica BYEI’ne de atif
yapilmistir. Benzer sekilde YYEI ile TYEB’de de acikga ismi zikredil-
memis olsa bile tek tarafli iletisim yasagina iliskin etik kurallar kabul
edilmistir.

“Yarg etigi ilkeleri, hakimler i¢in baglayici olmak iizere hazirlan-
sa da her ihlal iddiasinin disiplin igslemiyle sonu¢lanmasi amaglanma-
maktadir. Hakimin ilkeleri her ihlal edisi bir goérevi kétiiye kullanma
(veya uygunsuz davranis) olarak kabul edilmez. Disiplin igleminin uy-
gun olup olmayacagi; ihlalin derecesi, belirli bir uygunsuz davranis kali-
b1 olup olmamasi, uygunsuz davranigin diger kisiler ile bir biitiin olarak
yargi sistemi iizerindeki etkisi gibi baska faktdrlere bagh olabilir!!’. An-
cak, evrensel diizeyde kabul goren davranis kurallarinin ihlal edilmesi-
nin, hakimin disiplin sorumlulugunu gerektirip gerektirmeyeceginden
bagimsiz olarak hakimin reddi sebebi olacagi siiphesizdir. Ciinkii etik
ilkelerin ve davranis kurallarmin temel amaci halkin yargiya duydugu
giivenin korunmasi ve artirilmasidir.

Sosyal medyanin yargi mensuplari tarafindan kullanilmasina ilis-
kin endigelerin uluslararasi alanda yogunlasmasi nedeniyle kiiresel yargi
da bu konuya kayitsiz kalmamis, 2018 yilinda BM c¢atis1 altinda kurulan
“Yargida Diiriistliik Kiiresel Ag1” ¢aligmalar1 kapsaminda bir BM Sosyal
Medya Rehberi gelistirilmistir. Bu Rehberin 2’nci maddesinde “Banga-
lor Yarg: Etigi Ilkeleri ve diger mevcut uluslararasi, bolgesel ve ulusal
kurallar, standartlar, yarg1 etigi gelenekleri ve etik ilkeler hakimlerin
gercek hayatlarinda gegerli oldugu kadar dijital yasamlari igin de ge-

cerlidir. ...” seklinde temel bir ilke benimsenmistir!'%.

BM Sosyal Medya Rehberi’nin 25’inci paragrafinda ¢evrim i¢i or-
tamda dahi olsa arkadaslik konusunda belli risk alanlarina vurgu yapil-
mistir. Buna gore: “Hakimler, sosyal medyada “arkadashik”, “takip et-
me” vb. kavramlarin geleneksel kullanimdan farkli olabileceginin ve
daha az samimi veya yakin goriinebileceginin farkinda olmalidir. Bu-

"7 Commentary (n 53) 37 p 19
118 Non-Binding Guidelines (n 25) 3
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nunla birlikte, ¢evrimi¢i veya diger tiirli etkilesimin derecesinin kigisel
olarak daha yakin veya samimi oldugu hallerde hakimler, geleneksel
cevrimdust iliskilerde gegerli olan ihtiyatl olma, agiklama yapma, dava-
dan el ¢ektirme, hakimin reddi veya bunlara benzer sekilde diger eylem-
leri gerektiren Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerini gozetmeye devam etmeli-
dir'?.”

Hakimin sosyal medya kullanmasinda temel ilke, gercek hayatta
yapilmas1 dogru olmayan bir davranisin, salt sosyal medyada yapilmasi-
nin bu davranigsi mesrulagtirmayacagidir. Bu agidan bakildiginda, tek
tarafli iletisim yasaginin sosyal medya platformlar1 kullanilarak ihlal
edilmesi hakimin reddi sebebi olacaktir. Diger taraftan hikimin taraflar-
dan birine 6giit vermis veya yol gostermis olmasi ya da taraflardan biri-
ne veya lclincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamast,
sosyal medya platformlar1 araciligiyla ve durugsma disinda olsa bile
hakimin reddi sebebi olarak kabul edilmelidir.

Sosyal medya kullanimi bakimindan 6nemli diger bir husus da
hakimin 6niine gelmesi muhtemel avukatlarla olan iletisimidir. Hakimin
reddi sebepleri, ayn1 zamanda hakimin siklikla reddedilmesine yol agabi-
lecek davranislarda bulunmasini da yasaklamaktadir. Aksi halde kanuni
hakim giivencesi ve adil yargilanma hakki zedelenebilecektir. Kaldi ki
bu yiikiimliiliik hem BYEI gibi evrensel kabul gormiis etik ilkelerde hem
de bu ilkeleri dikkate alan AIHM igtihatlarinda hakimin tarafsizliginin
teminati olarak genel kabul gérmektedir. Uluslararasi alanda genel kabul
goren bu egilim, YYEI’ye ve TYEB kapsaminda HSK Sosyal Medya
Rehberine de yansimistir.

Hakimin sosyal medya kullanirken, avukatlar da dahil olmak {ize-
re, tek tarafli iletisim yasagina uygun hareket etmesi gerektigine iliskin
ABD eyaletlerindeki yargi etigi komitelerinin verdigi kararlara benzer
sekilde YYEDK nin kararlar1 da iizerinde durulan bu ilkeleri somutlas-
tirmis ve detaylandirmistir. Bu kararlar sayesinde hakimin reddi miiesse-
si, hakimin sosyal medya kullanmasina iliskin sorulara cevap verebile-
cek bir derinlik, anlam ve esneklik kazanmustir.

Tek tarafli iletisim yasagi, hakimin tarafsizliginin saglanmasi ba-

kimindan kiiresel yargida genel kabul goren temel ilkelerden biri olmus-
tur'?’, Ayrica, YYEI ile HSK Sosyal Medya Rehberinde tek tarafli ileti-

119 Non-Binding Guidelines (n 25) 6
120 Tek tarafli iletisim yasagimn 6neminin Tiirk hukukunda yeteri kadar anlagildigim
veya bu konuda iyi bir yarg1 gelenegimizin oldugunu séylemek giigtiir. Ornegin Ada-
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sim yasagma iliskin kurallar diizenlemis, YYEDK nin kararlariyla bu
ilke daha da goriiniir ve somut hale gelmistir. Bu nedenle, tek tarafli ile-
tisim yasagimin HMK’nin 36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda ornekse-
me yoluyla sayilan ret sebeplerine (e) bendi olarak eklenmesi, Anayasa
ile de giivence altina alinan hakimin tarafsizlig1 ilkesini gii¢lendirebile-
cektir.

KISALTMALAR CETVELI

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ATHM : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

ATHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

BM : Birlesmis Milletler

BM Sosyal

Medya Rehberi: Hakimlerin Sosyal Medya Kullanmasina Iliskin
Baglayicit Olmayan Kurallar (Non-Binding Guidelines on the Use of So-
cial Media by Judges).

BYEI : Bangalor Yarg: Etigi flkeleri (The Bangalore Principles of
Judicial Conduct)

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HSK: Hakimler ve Savcilar Kurulu

HSK Sosyal

Medya Rehberi: Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal
Medya Kullanim Rehberi

m.” : Madde

let Bakani ve ayn1 zamanda Héakimler ve Savcilar Kurulu Bagskani, hakim ve savcila-
rin kur’a toreninde, hakim ve savcilari ¢aligma odalarina gelen avukatlarla goriisme-
meleri nedeniyle elestirmistir. Bakan’a gore “Biz halkla iliskileri ya ¢ok abartiyor ya
da ¢ok daraltiyoruz. Hi¢ kimseyle goriismeyip bana laf s6z gelmesin, ben tarafsizim,
bagimsizim, kapim kapali; hatta birisi ‘Goriisme kabul edilmez’, bir digeri kapisina
‘Avukatla goriisme yapilmaz’® diye yazmis. Bu abartinin alasidir.” Bkz. <
https://basin.adalet.gov.tr/amp/bakan-bozdag-hsk-hakim-savci-kura-torenine-katildi

> erisim tarihi 29 October 2024

Sadece “m.” kisaltmasi kullanilan hallerde bu kisaltma Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nu ifade eder.

5
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on The Bangalore Principles of Judicial Conduct)

YYEI : Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri

YYED : Yargitay Yarg: Etigi Danigsma Kurulu

YYEDKK: Yargitay Yarg: Etigi Danisma Kurulu karari
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