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ONSOZ

Ceza infaz sistemleri, yalnizca bir yaptirnm mekanizmasi degil, insan
davranisini, toplumsal diizeni ve yeniden uyumu birlikte ele almayi gerektiren
¢ok katmanli yapilardir. Giinlimiizde ceza adaletine iliskin yaklasimlar,
cezalandirmayi tek basina yeterli gormemekte su¢ davranisinin azaltilmasi,
bireyin yeniden giiclendirilmesi ve toplumsal yasama saghkli bicimde
katiliminin desteklenmesi hedeflerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu cergevede
ceza infaz sistemi, hukuki diizenlemelerin yani sira psikoloji, sosyoloji,
kriminoloji ve insan haklar1 perspektifleriyle birlikte degerlendirilmesi
gereken dinamik bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Ceza Infaz Sistemi ve Psikososyal Rehabilitasyon” bashkli bu kitap, ceza
infazini1 yalnizca kurallar ve kurumlar {izerinden degil; insan1 merkeze alan,
iyilestirici ve onarici bir siirec¢ olarak ele alma amaciyla hazirlanmistir. Eserin
temel hedefi; ceza infaz sisteminin su¢ davranisini 6nlemedeki roliinii ortaya
koymak, psikososyal rehabilitasyonun infaz siirecindeki 6nemini goriiniir
kilmak ve bilimsel temellere dayanan, uygulanabilir 6neriler sunmaktir.

Bu kitap, hukuk, psikoloji ve adli sosyal bilimler alanlarinda c¢alisan ve
akademik bilgi birikimini saha deneyimiyle birlestiren yazarlarin katkilariyla
sekillenmistir. Yazarlar, ceza infaz hukuku, adli psikoloji, klinik mtidahale,
psikososyal hizmetler, bagimlilik tedavisi ve kriz yonetimi gibi alanlarda uzun
yillara dayanan bilgi ve deneyime sahiptir. Bu yontiyle eser, yalnizca kuramsal
bir ¢alisma degil, uygulamada karsilasilan sorunlara temas eden ve ¢6zlim
odakl bir bakis sunan bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Kitabin boliimleri, ceza infaz sistemine iliskin temel kavramlardan
baslayarak rehabilitasyonun hukuki dayanaklarina, hiikiimliilerin hak ve
yukiimliiliikklerine, su¢ ve psikopatoloji iliskisine uzanan genis bir cerceve
sunmaktadir. Yetiskin hiikiimliiler icin psikolojik tedavi ve rehabilitasyon
programlari, 6fke kontroli, stres yonetimi ve catisma ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik miidahaleler ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

Eserde ayrica bagimlilik tedavisi ve psikososyal destek siirecleri, egitim
ve iyilestirme faaliyetleri, ceza infaz kurumlarinda intihar ve intihara
miidahale, kriz durumlar: ve kriz sonrasi psikolojik destek uygulamalar: gibi
son derece hassas alanlara da yer verilmistir. Bu basliklar, ceza infaz
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ortamlarinda psikolojik kirilganliklarin nasil ortaya cikabildigini ve bu
stureclerde profesyonel miidahalenin 6nemini a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir.

Onarici adalet, risk degerlendirme ve yeniden sug isleme gibi konular ise,
ceza infaz siirecinin yalnizca ge¢miste islenen suga degil bireyin gelecekteki
yasamina, sorumluluk bilincine ve toplumsal uyumuna odaklanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu yaklasim, infaz siirecinin dogru desteklerle
dontsturiici bir isleve sahip olabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir.

Bu kitap; akademisyenler, lisansiistl 6grenciler, ceza infaz kurumlarinda
gorev yapan meslek elemanlar: ile adli psikologlar, hukuk ve adli sosyal
bilimler alaninda calisan profesyoneller ve bu alanlara ilgi duyan tim
okuyucular icin kapsamli bir basvuru kaynagi olmayi hedeflemektedir. Her
boliim, bilimsel bilgi ile uygulama deneyimini bir araya getiren biitiinciil bir
anlayisla kaleme alinmistir.

“Ceza Infaz Sistemi ve Psikososyal Rehabilitasyon”, cezay1 merkeze alan
bakisin oOtesine gecerek insan onurunu, iyilesmeyi ve yeniden toplumsal
uyumu Onceleyen bir yaklasimi benimsemektedir. Bu eserin, ceza infaz
slirecine iliskin diislinsel ve mesleki tartismalara katki sunmasini ve alanda
¢alisanlar icin yol gosterici olmasini diliyoruz.

Son olarak bu kitabin editorleri biiylik bir 6zveriyle bu kitabin ortaya
c¢ikmasint saglamiglardir. Bu baglamda editoéryal silirecin planlanmasi,
ylriitiilmesi ve sonlandirilmasi dahil olmak lizere tiim asamalarina esit
diizeyde katki saglamislardir.

Ayrica bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen tiim yazarlara
tesekkiir eder, kitabin okuyucular i¢cin hem akademik hem de uygulamaya
yonelik katki saglayan degerli bir kaynak olmasini temenni ederiz.

Editorler Kurulu
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Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi;
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1. GiRiS

Sug, sosyolojik bir olay olarak pek ¢ok faktoriin bir araya gelmesi sonucu
ortaya cikar. Aile, okul, cevre, toplumsal deger yargilari, kitle iletisim
araclarinin etkisi, arkadas cevresi gibi bircok etken, su¢un olusumunda
etkilidir (Saldirim, 2007, s. 79). Toplulugun sucgluluga etkisi ise adalet
psikolojisi alaninda uzun zamandan beri kabul gérmektedir (Erem, 1971, s.
157 vd.). Bu faktorlere ilave olarak ekonomik buhranlar, egitim sistemindeki
zayifliklar, sosyal adaletsizlikler, demokratik rejimlerin oligarsik bir diizene
evrilmesi, teknolojik gelismeler gibi saymakla bitmeyecek bircok faktdriin
belli bir toplumda ve belli bir zaman dilimindeki “su¢” ve “ceza” kavramlarini
etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir. Su¢ ve ceza kavramlarinin bu
dinamik yapisina iliskin en somut ve giincel 6rnek olarak teknolojik
gelismelerin sucluluga etkisi gosterilebilir. Ornegin, 3D baskinin suclularin
veya sahtecilerin kotii niyetli girisimlerine hizmet edebilecek potansiyel bir
tehlike haline geldigi, 3D baski teknolojisi sayesinde atesli silahlarin kolayca
lretilmesinin, terorizm veya diger siddet eylemleri acisindan gercek bir tehdit
olusturdugu belirtilmistir (Aydin, 2023, s. 16). Sucu tetikleyen bu etkenler
dizgesine devrimler, karsi devrimler, i¢ karisikliklar, salgin hastaliklar, iilke ici
catismalar ile bolgesel savaslar ve diinya savaslari gibi goreceli olarak biiytik
6lcekli sosyal faktorler de eklendiginde “su¢” kavraminin ve bununla baglantih
sekilde “ceza” kavraminin ne kadar dinamik oldugu daha iyi anlasilabilir.
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Toplumsal diizenin ve hukuk sisteminin bir parcasi olan “ceza infaz
sistemi”, boylesine dinamik iki kavramdan dogrudan etkilendigi icin siirekli
olarak yeni c¢ikan ihtiyaclara cevap vermek zorundadir. Bu durum, iyi isleyen
bir ceza infaz sisteminin gelismelere duyarli olmasinin yam sira infaz
kurumunun i¢ini ve tahliye sonrasimi da kapsayacak sekilde islevsel bir
multidisipliner organizasyon yapisina sahip olmasini gerektirmektedir.

Ceza infaz sisteminin ¢ekirdeginde yer alan ve giinliik hayatta da sik¢a
kullanilan “su¢” ve “ceza” kavramlarina iliskin giincel sorunlar hakkinda
tutarli ¢6ziim onerileri sunabilmek icin bu kavramlarin tarihsel boyutunu
irdelemek ve benzer kavramlarla karsilastirmak bir zorunluluktur. Clnki
glnliik dildeki “su¢” ve “ceza” sozciikleri ile hukuk teknigi acisindan “su¢” ve
“ceza” kavramlari arasinda 6nemli farklar bulundugu icin bu kavramlara 6zgi
Ogeleri icerecek, gereksiz ya da ilgisiz 6geleri ise dislayacak sekilde bu
kavramlarin anlamlarinin sinirlarinin belirlenmesi yararli olacaktir. Bu
bakimdan 6ncelikle sug¢ ve cezanin tarihgesi ele alinacak, ardindan kavramsal
cerceve belirlenerek bu kavramlar aciklanacaktir.

2. SUC VE CEZANIN TARIHSEL SURECINiN DEGERLENDIRILMESI

Ceza infaz sistemi, giinliik hayatta da sik¢a kullanilan “su¢” ve “ceza”
kavramlarini c¢agristirir. Devlet kavraminin heniiz bilinmedigi eski
topluluklarda (klan veya kabilelerde) toplulugu teskil eden fertleri birbirine
baglayan dayanisma kan birligine, din (inang) birligine, miisterek olarak malik
bulunduklari mamelek birligi ile menfaat birligine dayandigindan, ayrica ortak
hareket etmenin sagladig giiciin bilincinde olmalarinin etkisiyle kabilenin bir
liyesine karsi islenen sug tiim kabileye karsi islenmis sayiliyordu (Sevig, 1955,
s. 16). Bagka bir kabileye mensup olan failleri tespit etmek veya bulmak gii¢
oldugu gibi hirsizlik, yagma, kiz kacirma ya da 6ldiirme gibi fiiller cogu zaman
birden fazla kisi ya da toplu halde islendiginden sug¢ isleyenlerin mensup
oldugu kabile cezalandirilird: (Sevig, 1955, s. 36-37).

Devlet kavramindan o6nce su¢ yalmzca kisiyi ilgilendiren bir fiil
sayllmistir. Devletin kurulmasindan ¢ok zaman sonra Hz. Musa, XII Levha
Kanunu, diger kutsal kitaplar ve kanunlarin kisasi mecbur kilmalari ile 6nemli
bir ilerleme saglanmistir. Ciinkii tecaviize ugramis (zarar gormiis) aile
kisastan, diger bir anlatimla yapilanin esini (aynisini1) yapmaktan fazla bir sey
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isteyemeyecegi gibi fail de kisasa riza gostermek zorundaydi. Kisas, kan
gltmeyi bertaraf edecek biiyiik bir yenilikti (Sevig, 1955, s. 33).

Diyet ise islenen sucun karsiliginda fail tarafindan ya da onun adina
magdura 6denen bir tazminatti. Suglu, kisas yoluyla bedenine yapilacak bir
miidahaleyi diyet 6deyerek énleme imkanina sahip oluyordu. Ornegin, diyet
veren, verdigi diyetle gozilinlin cikartilmasini 6nliiyor, diger bir anlatimla
goziinl adeta satin almis oluyordu. Bu sekilde cezanin sahsilestirilmesi ve
suca karsi verilecek cezanin sinirlandirilmasi, devletin en Onemli
gorevlerinden biri olan sosyal barisin saglanmasina da katki sagliyordu (Sevig,
1955, s.11-33).

Suclular, eski devirlerden beri yargilanana veya cezalar1 infaz edilene
kadar belli bir siire hiirriyetlerinden yoksun birakihiyorlardi. Ornegin Antik
Cagda, Atina'da infaz islemi 24 saat icinde uygulanirdi. Ancak Sokrates'in 6lim
cezasinin infazinda mahkemeden bir giin 6nce Atinalilar tarafindan kutsal
sayilan Delos Gorevi'nin yi1ldoniimii olmasi sebebiyle devlet kadirgasi Girit'e
Apollo Tapinagina yola ¢ikmisti. Bu siirecte infazlarla sehri kirletmek
yasaklanmis oldugundan Sokrates uzun siire zindanda bekletilmisti (Platon
2018, s. 87-88). Ancak suglularin cezasinin infazina kadar kapali bir yerde
tutularak bekletilmesi, bugiinkii anlamda cezanin infaz kurumunda yerine
getirilmesi anlamina gelmiyordu.

Modern anlamda hapishanenin dogusu (farkl gortisler varsa da), 1588
yilinda Amsterdam Mahkemesinin 16 yasindan kiiciik bir hirsizi, mutat oldugu
lizere idam cezasi verilmesi yerine, devlet tarafindan egitilip, iyilestirilmesi
yoniinde verdigi bir kararla baslar. Ceza mahkemesi ve belediye baskani
arasindaki uzun tartismalardan sonra, sehir meclisi 1595’te, Klarissen
Manastirr’'nin  bir kisminin ¢alisma ve iyilestirme kurumu olarak
diizenlenmesine karar verdi. Erkekler icin olusturulan Amsterdam
Hapishanesinin, kabiliyetsiz gencleri, calisma yetenegi olan dilencileri, serseri
ve avareleri, diiriist ve Tanr’'dan korkan insanlar olarak yetistirmeyi ve
boylece hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasini miimkiin kilmayi
amagclayan gorevleri vardi (Demirbas 2005, s. 12).

Cezanin infaz kurumunda yerine getirilmesi, bedenin dokunulmazligini
garanti eden ve hiirriyetten yoksun birakma yoluyla zengin ile fakiri ayni
sekilde cezalandiran insani bir ¢6ziim yolu olarak goriindii. Ayrica hiirriyeti
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baglayici cezanin o6lciilebilmesi de ¢ok mantikli geliyordu (Saldirim, 2011, s.
7).

XVIIL. yiizyilin son ceyregine kadar cezanin hedefi; azap cektirilen,
parcalanan, organlar1 kopartilan, yiiziine veya omzuna simgesel damga
basilan, canli veya 6lii olarak teshir edilen, kiirek ¢ektirilen, tekerlekle gerilen
ve bu sekilde seyirlik unsur haline getirilen bedendi. XVIII. ytlizyilin sonlariyla
XIX. ylzyilin baslarindan itibaren modern ceza sistemleri uygulamaya
sokularak (Rusya 1769, Prusya 1780, Pennsylvania ve Toskana 1786,
Avusturya 1788, Fransa 1791, 1808 ve 1810) ceza hukuku yeni bir ¢caga
girmistir (Focoult 2000, s. 39). Ceza hukuku tarihinin o déoneminde Avrupa’da,
buglinkii anlamda hapis cezasi ve hapishane kurumu ortaya ¢ikti. Daha 6nce
asli ceza vasfini kazanmamis olan bu yaptirim tiirii, dénemin 6zgiin sartlarinin
yardimiyla 6nce Avrupa’da, ardindan biitlin diinyada ceza kanunlarindaki
temel yaptirim tiirii olarak kabul edildi ve yayginlasti (Furkan, 2022, s. 3).

Hapishane, modern iktidar bakimindan da oldukc¢a cazip bir yontem
olarak popiilerligini halen korumaktadir ve neredeyse infaz sistemi
bakimindan “para cezalarini saymazsak” tek secenek olarak topluma
sunulmaktadir. M. Foucoult; “Modern iktidar ¢ocugu okulla, hastayi
hastaneyle, deliyi timarhaneyle, askeri orduyla, sucluyu hapishaneyle
kusatarak bireysellestirmis, kaydetmis, sayisal héale getirmis, egemen
olmustur. Her Kisi bir yerde kayitli hale gelince herkes denetim altinda olacak,
gozetim altinda tutulacaktir. Modern iktidar biiytlik gézaltidir” (Focoult 2000,
s. 450) diyerek bu gercegi dile getirmistir.

Gilintimiizde, modern iktidarin bir sonraki asamasina temsil eden “post
modern iktidar” ise Foucoult'un 6ngoriisiinii hakli ¢ikaracak sekilde sosyal
medya platformlari, web siteleri ve diger teknolojik gelismeler araciligiyla
hakimiyetini giiclendirmek amaciyla kullandig1 aracglar1 zenginlestirmis ve
cesitlendirmistir. Ozellikle yapay zeka uygulamalar: sayesinde her gecen giin
post modern iktidarin gli¢ yogunlasmasinin artmasi ve merkezilesmesi, onun
denetlenmesini ve gerekirse sinirlandirilmasini zorlastirarak insan haklarinin
korunmasi bakimindan riskler olusturmaktadir.

Su¢ ve ceza kavramlarinin tarihsel siireci incelendiginde, zamana ve
toplumlara gére bu kavramlarin degistigini ve siirekli bir devinim icinde
oldugunu soyleyebiliriz. Bu devinim ile insanligin evrimlesme siirecini hentiz
tamamlayamamis olmasi arasinda bir nedensellik bagi kurulabilir. Hi¢ stiphe
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yok ki insanlik evrim siirecini tamamlayabilmis olsaydi, herkesce bilindigi
lizere insanlik tarihi ve 6zellikle insanligin bugiinii kanli savaslar, soykirimlar
ve diger insanlik dis1 uygulamalarla dolu olmazdi. Julian Huxley’in belirttigi
gibi isterse insan tiirii insanlik olarak kendisini asabilir. Transhiimanizma
olarak ifade edilen bu diisiinceye gore insanlar, yeterince insan olduklarinda
ilk insan tiiriiniin ortaya ¢iktig1 zamankine gore farkl bir tiire evrilebilecek ve
insan olmanin kaderini yerine getirebileceklerdir (Huxley, 2015, s. 15).
Transhiimanist diistiniirler insanin sonug¢ta ¢ok gelismis yeteneklerinden
otilirii Post Hiimanizm (post insan veya insan 6tesi) adini1 almay1 hak edecek
olan bir varliga doniisecegi oOngoriisiinde bulunmaktadir (Wikipedia,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Transhiimanizm - Erisim T. 08.12.2025).

Insanligin evrimlesme siirecine paralel sekilde, suc ve cezanin degisim
slirecinin de heniiz tamamlanmadigi sdylenebilir. Transhiimanizm, insanligin
karst karsiya kaldigi her tiirli zorlugun, mevcut tiim yeni teknolojilerle
coziilebilecegini ileri siirmektedir (Cambridge Dictionary). Biraz kurgusal olsa
da belki de gelecekte bugiinkii anlamiyla su¢ ve ceza kavramlar: ile bu
kavramlar iizerine insa edilen ceza infaz sistemi, yerini bagska mekanizmalara
birakacak, ayrica glinimiiziin ceza infaz sisteminde ¢ok dnemli islevi olan
bir¢cok meslek de 6nemini yitirecektir.

3. SUC VE CEZA KAVRAMLARI

Gilinlik yasamda ya da ceza ve infaz hukuku disindaki disiplinlerde
kullanilan suc ve ceza kavramlari ile ceza ve infaz hukukunda kullanilan suc¢ ve
ceza kavramlar: birbirlerinden farklidir. Bu nedenle ceza ve infaz hukuku
acisindan sug ve ceza kavramlarinin iceriginin belirlenmesi, bundan sonraki
aciklamalar bakimindan saglam bir temel olusturacaktir. Ayrica, hukuk ile etik
arasindaki iliski baglaminda sugc, ceza ve etik iliskisine deginmek, ceza hukuku
ve infaz sistemi hakkinda daha esnek ve genis bir bakis acis1 kazanilmasina
yardimc1 olabilecektir.

3.1. Su¢ Kavrami

Tirk Dil Kurumuna gore su¢ “l. Torelere, ahlak kurallarina aykiri
davranis. 2. Yasalara aykir1 davranis; clriim (Tiirkge Sozlik, 2019, s. 2166)”
seklinde tanimlanmistir. Hi¢ siiphe yok ki bu tanimlar hukuki anlamda sug
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kavramini anlatmak ya da bu kavramin siirlarini ¢izmek i¢in yeterli degildir.
Ahlak gorelidir ve toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni toplum icindeki
farkl gruplarin benimsedigi ahlak kurallari arasinda bile farkliliklar vardir
(Aydin, 2025, s. 4). Bu nedenle birinci tanim bakimindan ahlaka aykir1 olan
tlim davranislarin, genellik ve esitlik ilkelerine dayanmasi gereken hukuk
kurallari ile yasaklanmasi1 miimkiin degildir. Ayrica, ahlak kavraminin géreceli
olmasi nedeniyle ancak hukuk kurallari tarafindan acik¢a atif yapilan hallerde
ahlak kurallarina bir hukuki sonu¢ baglanabilir. Ornegin, Tiirk Borglar
Kanununa gore “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gerc¢eklesmesi
amaciyla verilen sey geri istenemez.” (m. 81) Zaten Tiirk Dil Kurumunun
yaptig1 tanim, sucun giinliik dilde karsiligi olarak ifade edilmistir. Hukuki
terminoloji bakimindan yapilan ikinci tanimda ifade edilen “yasalara aykirilik”
sucun 6nemli bir unsurunu ifade etmesine ragmen tam olarak “hukuk kuralina
aykirillk” anlamina gelmemektedir. Birincisi “yasa” teriminin “kanun”
anlaminda kullanilip kullanilmadigi ayr1 bir sorun oldugu gibi baz1 suglar
bakimindan “kanun” olarak tabir edilen hukuk kurallar1 disinda ikincil
mevzuat hiikiimlerinin ceza taniminda yer alan baz1 6geleri
belirleyebileceginin de dikkate alinmasi gerekebilir. Miilga (765 sayili) Tiirk
Ceza Kanununda suglar ciiriimler ve kabahatler olarak ikiye ayriliyordu (m. 1,
II). Kasitla islenen suglara “ciirim”, kasitla islenmesine gerek olmayan
(ihmalle de islenebilen) suclara da “kabahat” deniyordu (m. 45). Dolayisiyla
ceza hukuku bakimindan her ciirtim bir su¢ olmakla birlikte her sug¢ bir ciirim
degildi.

Tiirk Hukuk Liigati’'na gore ise su¢ “Yasanin cezalandirdigi eylem. Bir ceza
normu olarak, hiikkiim ve yaptirim kisimlarindan olusur. Unsurlarina
ayrildiginda; bir ayrima gore, maddi unsur(fiil-eylem), hukuka aykirilik,
kusurluluk 6gelerinden olusur.” (Tiirk Hukuk Lagati, 2021, s. 1017) olarak
tammlanmustir. Ik ciimlede “ceza” kavramindan hareket edilmis olmakla
birlikte “hukuka aykirihik” unsuruna dair bir agikliga yer verilmemis, bu 6ge
ikinci climlede belirtilmistir. Ayrica, “yasa” ve “ceza normu” ayri1 kavramlar
olup birbiri yerine kullanilmaya elverisli degildir.

Hukuk So6zligii su¢ kavramini “Hukuk kurallarinin yasakladigi ve
yapilmasina veya yapilmamasina cezai yaptirim (miieyyide) bagladigi eylem”
(Yilmaz, 2023, s. 1286) seklinde tanimlamistir. Bu tanim, hem hukuka aykirilik
hem de yaptirim 6gelerini igerdigi icin hukuk s6zliigii baglaminda yeterli bir
aciklik saglamaktadir.
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Ceza infaz sisteminin asil ugras konusu olan “su¢”, Tlirk Ceza Kanunu’'nda
ve diger 6zel kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan ve cezai yaptirim 6ngoéren
kurallardir. Bu, ayni zamanda Anayasa’'nin da bir emridir. Anayasa’nin 38’inci
maddesine gore, “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug
ve ceza zamanasimi ile ceza mahklmiyetinin sonuclar1 konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak

Suclarin ve cezalarin kanuniligi
edilen bu temel prensip nedeniyle ceza hukuku anlaminda suc¢ ve cezanin

kanunla konulur. ilkesi olarak da ifade
kaynag1 kanundur. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz. Bu, sug¢larin ceza kanununu
ihlal eden beseri davranislar olmasi anlamina gelir. Oyleyse, sucu vurgulayan
o6zellik, onun bir ihlal fiili olmasidir (Hafizogullar1 ve Devrim 2007, s. 22). Tiirk
Ceza Kanunda da bu ilke, “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” adiyla su sekilde
diizenlenmistir: “Madde 2- (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadig1 bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunamaz. - (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis
yorumlanamaz.”

Yukarida aciklanan ceza hukuku anlaminda “su¢” kavrami disinda ceza
infaz sistemine dahil olan ve hapis cezasini gerektiren disiplin suglar1 da
vardir. Ornegin, icra ve iflas Kanunu’nun (iiK) 74 vd. maddelerine gére mal
beyaninda bulunan bor¢lu, mal beyaninda bulunduktan sonra mal varhiginda
veya kazancinda meydana gelen artisi (IIK m. 77 uyarinca) bildirmedigi
takdirde 10 giin; bu artis1 hakli bir sebep olmaksizin elinden ¢ikarmissa 1 aya
kadar disiplin hapsi ile cezalandirihir (IIK m. 339, I). Bu sekilde verilen disiplin
hapsi, borcu yerine getirmemekten dolay1 verilen bir ceza olmayip, tamamen
6zel hukuk iliskisi kapsaminda alacagin tahsiline yonelik bir ara¢ olarak
diizenlenmistir (Arslan ve dig., 2025, s. 286). “Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden
dogan bir yiikiimliligli yerine getirememesinden dolayr o6zgiirliigiinden
alikonulamaz.” (AY m. 38, VII). Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), sz
konusu kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 bulmamistir (AYM, 25.1.2023 T,
2022/130E, 2023/14 K, RG 08.03.2023 T, S. 32126)
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Ceza infaz sistemine dahil olmasina ragmen ceza hukuku anlaminda sug¢
olmayan diger bir 6rnek de tazyik hapsidir. Stiresi icinde mal beyaninda
bulunmayan bor¢lunun alacaklinin talebi iizerine, mal beyaninda
bulununcaya kadar ti¢ ay1 gegmemek tizerine hapisle tazyik olunmasina karar
verilebilir (1IK m. 76). Bor¢lu mal beyaninda bulunursa, serbest birakilir. Bu
ihtimalde bor¢lu ceza hukuku ya da disiplin hukuku anlaminda bir sug
islememekle birlikte icranin etkinliginin saglanmasi (mal beyaninda
bulunmaya zorlanmasi) amaciyla hapsedilmektedir.

Toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligy, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla kanunun, karsiiginda idarl yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizliklara “kabahat” denir. Kabahatler Kanunu (5326 Sayili
Kabahatler Kanunu, R.G.31.03.2005 T, S. 25772) uyarinca “kabahat” olarak
nitelendirilen eylemler “su¢” sayillmaz ve ceza infaz sistemine dahil olmaz.

“Su¢” kavram ile iliskilendirilebilecek diger bir terim de “disiplin
sucu”’dur. Disiplin sugu ile ceza hukuku anlaminda su¢ farkli farkl
kavramlardir. Bir davranis hem disiplin sugu hem ceza hukuku anlaminda sug
olusturabilir ya da sadece disiplin sucu olusturabilir (Aydin ve Saldirim,
2019a, s. 31-33). Ornegin, riisvet almak hem disiplin sucu hem de ceza hukuku
anlaminda sug tegkil eder; ise ge¢ gelmek ise durumun 6zelligine gore sadece
disiplin sucu olusturabilir. Dolayisiyla sadece disiplin sucu olusturan eylemler
ceza infaz sisteminin kapsamina girmedigi gibi bir eylemin hem disiplin sugu
hem de ceza hukuku anlaminda suc teskil etmesi halinde fiilin disiplin boyutu
da ceza infaz sistemine dahil bir konu olmaz.

3.2. Ceza Kavrami

Tiirkge Sozliige gore ceza, “1.Uygunsuz davranislarda bulunanlara
uygulanan iizlintii, sikinti, ac1 verici islem veya yaptirim. 2. hukuk, Suc isleyen
bir kimsenin yasantisina, 6zgiirliigiine, mallarina, onuruna karsi1 yasalarin
O6ngordiigi yaptirim.” olarak tanimlanmistir (Tiirkge So6zlik, 2019, s. 458). Bir
hukuk terimi olarak ikinci anlamda yapilan aciklamada belirtildigi lizere
cezanin en yalin karsiligl yaptirimdir. Ancak, buradaki yaptirimin kanunla
ongorilmiis olmasi gerektigi gibi “kanun” ile “yasa” her zaman ayni anlama
gelmemektedir.
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Tiirk Hukuk Liigatina gore ise ceza, “suc¢ isleyenlerin yasam, 6zgiirliik, mal
ve onuruna yonelik sinirlama ve kisitlama biciminde devletin aldig1 ve
uyguladig1 6nlemdir. Cezalar asil, ikincil (fer’i) ve tamamlayici olmak iizere li¢
tirlidiir (Tirk Hukuk Légat,, 2021, s. 212).” Cezanin bir énlem oldugunu
soylemek dogru degildir. Ciinkii sug, alinan dnlemlere ragmen onlenemedigi
icin islenmis olup devlet suca karsilik bir dénlem degil, yaptirim (karsilik)
uygulamaktadir. Hig stiphe yok ki cezanin ve 6zellikle hapis cezasinin yeni sug
islenmesini 6nleyici bir sonucu olabilecegi sdylenebilir ise de kisilerin sug
islemesine bir 6nlem olarak cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Clinkii ceza
verilmesi, sugun islenmesinden sonraki bir asamada gergeklesir.

Hukuk Sozligiine gore ise ceza, “Yasayl cigneyen kisiye, yontemine gore
mahkemeler (veya diger yetkililer) tarafindan uygulanan yaptirim” (Yilmaz,
2023, s. 237) olarak tanimlanmistir. Burada ceza tanimi, kabahat ve idari
nitelik tasiyanlar1 da kapsar sekilde genis anlamda kullanilmistur.

Ceza hukuku ve infaz sistemi ac¢isindan ise ceza, yukarida (“Su¢ Kavrami
ve Benzer Kavramlardan Farki” basligi altinda) agiklandigi sekliyle “sug” teskil
eden fiilleri tanimlayan kanunlarda yer alan yaptirimdir. TCK, cezay1 sug
karsiliginda uygulanan yaptirim olarak tanimlamis, hapis ve adli para cezasi
olarak ikiye ayirmistir (TCK m. 45). Hapis cezalar1 da; a) Agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, b) Miiebbet hapis cezasi ve c) Siireli hapis cezas1 olmak
lizere iice ayrilmistir. Adli para cezasi ise ceza infaz sisteminin bir pargasi
olarak TCK’'nin 52. maddesinde diizenlenmistir.

4. SUC VE ETiK KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

En basit bir anlatimla etigin islevi, bir davranisin iyi veya kotii, dogru ya
da yanlis oldugunu bize gostermesidir (Aydin ve Saldirim, 20193, s. 38;
Saldirim, 2022, s. 5). Ideal bir bakis acisiyla etik de hukuk da insan ve insanlik
icin en dogru olana ulasmay1 amagclar. Ancak etik ve kanunlar her zaman ayni
noktalarda birlesmezler. Amerikali Yiiksek Mahkeme Yargici Earl Warren
hukuk ve etik iliskisini veciz bir sekilde sdyle tanimlamistir: “Uygar hayatta
hukuk etik denizinde yiizer. Ikisi de medeniyet icin vazgecilmezdir. Hukuk
olmadan vicdansizlarin insafina kaliriz. Etik olmadan da hukuk olamaz (Aydin
ve Saldirim 2019b, s. 43).” Bu nedenle, etik ile 6rtlisen bir hukuk sistemi ideal
bir hukuk sistemidir. Ancak hukuk ve etigin ortiistiigii ya da ¢catistig1 hallerde
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etik, hukukcular icin dogru yoni bulmaya ya da dogru y6ni buldugundan
emin olmaya yarayan bir pusula islevi gorir.

Bazen kanunlar da etik dis1 olabilir. Diislince 6zgiirliigiiniin kullanilmas;,
kamu gorevlilerinin 6rgiitlenebilmesi gibi etik acidan bir hakkin yerine
getirilmesi olarak nitelendirilebilecek fiiller kanun koyucu tarafindan sug
olarak tanimlanabilir. Ornegin miilga (765 sayili) Tiirk Ceza Kanununun 141.
ve 142. maddeleri “siddet unsuru” icermese dahi propaganda ve cemiyet
faaliyetlerini agir sekilde cezalandiriyordu (Alacakaptan, 1966, s. 5). Benzer
sekilde hakim ve savcilarin meslek 6rgiitii kurmalari etik bir hak olmasina
ragmen lilkemizde uzun stire yasaklanmist1 (Aydin ve Saldirim, 2009b, s. 44).

Etik ile suc iliskisi bakimindan kiiresel 6lgekte belki de en carpici ve
glincel 6rnek Amerika Birlesik Devletlerinden verilebilir. Baskan Donald
Trump, Amerikan sirketlerinin ve is adamlarinin yabanci iilkelerdeki isleri icin
riisvet vermelerini su¢ sayan kanunun uygulanmasini durdurmustur. Bunun
gerekcesi olarak da riisvet verilmesini su¢ sayan kanunun, Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve sirketlerinin kritik minerallerde, derin su limanlarinda veya
diger 6nemli altyap:r veya varliklarda stratejik is avantajlar1 elde etmesine
engel teskil ettigini ve rekabet giiciinii zayiflattigin1 belirtmistir (Pausing
Foreign Corrupt Practices Act Enforcement to Further American Economic
and National Security, February 10, 2025). Her ne kadar bir eylemin sug teskil
edip etmemesi etik degerlendirmenin konusu degil ise de “yolsuzluk” gibi
evrensel olarak sug¢ sayilan ve cok agir bir etik disilik teskil eden bir fiilin
ozellikle yabanci tilkelere karsi islenmesi nedeniyle su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
etik ve hukuk iliskisi bakimindan dikkat ¢ekici oldugu kadar insanligin ne hile
geldigini gostermesi bakimindan da ibret vericidir. Ciinkli, BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi'nin 15. maddesinde riisvetin su¢ olarak diizenlenmesi,
16. maddesinde ise yabanci kamu gorevlilerinin ve uluslararasi kamu
kurulusu gorevlilerine verilen riisvetin su¢ sayilmasi 6ngérilmistiir (United
Nations Convention Against Corruption).

5. DEVLETIN CEZA VERME YETKISINiIN VE CEZA iNFAZ KURUMUNUN
MESRUIYET SORUNU

“Hapishane, siirgiin yeri, zindan, kuyu, kalebent, cezirebent, kinlik, esir
kamp1” gibi yerler, insanlarin cezanin infazina kadar tutuldugu dar mekéanlari
anlatmak i¢in kullanilmistir (Giirsoy-Naskali, 2005, s. XIII). Bu sézciikler, hig
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sliphe yok ki cezanin, bir suca karsilik gelen yaptirim sonucunda sugluya aci
cektirmeye yonelik mekanlar1 temsil etmektedir. Diger bir bakis acisiyla
suctan sadece sucluyu sorumlu tutan bir anlayisin yansimalaridir.

Hukuki acidan bakildiginda, kisinin ceza kanunlarini ihlal etmesi
cezalandirilmasi icin yeterli olmakta, sorumluluk tamamen o Kkisiye
yiklenmekte, suca etki eden faktorlere bir sorumluluk yiiklenmemektedir.
Ustelik bu durum modern bir anlayis olarak cezalarin sahsiligi ilkesi ile
aciklanmaktadir. Boyle bir anlayisla hareket edildiginde “suc isleyen
insanlarin ceza infaz kurumlarina goénderilmesinin sebebi nedir?” sorusu,
“onlar1 cezalandirmak i¢in” seklinde kolaylikla cevaplanabilmektedir
(Saldirim, 2011, s. 12,15).

Ancak sug, sosyolojik bir olay olarak pek ¢cok faktdriin bir araya gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Davranis kaliplarini, yasam tarzini, deger yargilarini,
toplum kurallarin1 ve yaptirimlarini 6grenen birey, buna uygun bir davranis
bicimini sectiginde sosyallesmis olur. Bunlar bireylere 6gretilmezse veya
bunlara aykir1 deger ve tutumlar oOgretilirse, birey toplumdaki roliinii
o0grenemedigi icin sapkin davranis bicimleri ortaya cikar ve sosyal kontrol
mekanizmalari (yaptirimlar) islemeye baslar (Celkan, 2005, s. 11).

Aile, okul, cevre, toplumsal deger yargilari, kitle iletisim araclarinin etkisi,
arkadas cevresi gibi pek ¢ok faktor sucun olusumunda etkilidir. O hdlde cocuk
veya yetiskin bireyi su¢ sayilan hukuka aykir1 davranisindan tek basina
sorumlu tutmak ne kadar adil (mesru) olabilir? Bireyi sosyallestirmek
toplumun gorevi olduguna gore, ortaya cikan bu sonuctan dolay1 toplum da
sorumlu degil midir? (Saldirim, 2011, s. 15). Hukuksal bir olay oldugu kadar
ayn1 zamanda toplumsal bir olay da olan sug, cogu zaman cesitli etkenlerin
meydana getirdigi uygunsuz sosyal ortamlarin Uriiniidir. “Sucu cemiyet
hazirlar, fert isler” seklindeki Alfieri'nin s6zii bu gercegi (diger suclularin yani
sira) oOzellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan veciz sekilde ifade
etmektedir (Saldirim, 2011, s. 54).

Bireysel ozglirliigii cezalandirma yetkisine dayanarak sinirlandiran
devlet, “Bireyin egitim eksikligini (dolayisiyla kendi sorumlulugunu da
gormezlikten gelmeden) gidermek amaciyla cezaevi sistemini kurdugunu”
belirterek mesruiyet sorununu halletmistir. Bu durumda devletin ceza
yetkisini mesrulastiran temel oOgelerden biri suglularin egitilip yeniden
sosyallestirilerek topluma kazandirilmasidir. Ceza infaz kurumlarinda
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o0gretmen, psikolog, sosyal calismaci, psikolojik danisman gibi meslek
mensuplarinin goérevlendirilmesinin temel amaci da budur (Saldirim, 2005, s.
322). Ceza infaz kurumunun egitim kurumu olmasi, onu mesrulastirmak icin
uydurulmus bir yalan degilse; bu kurumlarin gercek bir egitim kurumu olmasi
gerekir. Bu nedenle ceza infaz kurumlarinin egitim kurumlar1 haline
getirilmesi infaz hizmetlerinin en temel amacidir. Bu anlamda devletlerin ceza
infaz kurumlarina bakis acisi, cezanin amaci konusunda ne kadar samimi
olduklarinin da bir gostergesidir (Saldirim, 2005, s. 322). Dolayisiyla ceza
infaz kurumlarinin bir egitim kurumu olmaktan uzaklasmalari, devletin ceza
verme yetkisinin mesruiyetini zayiflatacaktir.

Iste bu anlayis; cezaevlerindeki egitimin en temel insan haklarindan biri
oldugu diisiincesinin ¢ikis noktasidir. Hiikiimli ve tutuklular, 6zgiirlikten
mahrum birakilmanin sonucunda kaybettikleri haklar disinda, diger biitiin
insan haklarina sahip olmaya ise devam ederler. Egitim hakki, istisnalari
bulunsa da ozglirlikten mahrum birakilmanin dogal bir sonucu olarak
kaybedilen haklar arasinda yer almayip, kurumun isleyisi icerisinde en ¢ok
gozetilmesi gereken haklar arasinda yer alir. Iyi bir infaz sistemi, hiikiimlii ve
tutuklulara sahip olduklari insan haklarini en genis sekilde kullanma imkani
saglamalidir. Bunlarin basinda da onlarin egitim hakkinin giivence altina
alinmasi gelir (Saldirim, 2004, s. 96).

6. CEZA INFAZ SISTEMINDE CESITLI DiSIPLINLERIN ROLU

Bilimsel anlamda ceza infaz sisteminin dogusunun 1777 yilinda Howard
tarafindan yayinlanan “Hapishanelerin Hali” isimli kitapla basladig
belirtilmistir. “Mahpusu 1slah etmeden evvel, oldugundan daha fazla ifsad
edilmesine mani olmak lazimdir” s6zili, bugiin halad ceza infaz sisteminde
gecerli olan temel ilkelerden biridir (Erem, 1971, s. 314). Filadelfiya’da 1787
yilinda kurulan “Umumi Hapishanelerin Sefaletini Giderme Cemiyeti” bu
konuda énemli rol oynamis ve Howard’in goriislerinden ilham alarak yaptigi
calismalarla onun goriislerini yayginlastirmistir (Erem, 1971, s. 313-314).
Ceza infaz sisteminin dogusunda yer alan bu temel diisiinceden hareketle
glinlimiizde infaz kurumlarinda 6gretmen, psikolog, sosyal calismaci, psiko-
sosyal danisman gibi meslek mensuplarinin gérevlendirilmesi, hatta bazen
mahkemelerin de ceza verirken bu uzmanlardan yararlanmasi Tirkiye’'de
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dahil olmak t{izere modern infaz anlayisini benimseyen bir¢ok iilkenin
uygulamasinda yer almaktadir (Saldirim, 2005, s. 312).

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (5275 S.K, R.G.
29.12.2004, S. 25685). “Infazda temel amac” bashkl 3. maddesine gore, “ (1)
Ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag,
oncelikle genel ve 6zel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden
su¢ islemesini engelleyici etkenleri giliclendirmek, toplumu suca karsi
korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir
yasam bicimine uyumunu kolaylastirmaktir.” Bu temel amacinin
gerceklesebilmesi, hi¢ siiphe yok ki infaz kurumundan denetimli serbestlik
asamasinin tamamlanmasina kadar olan tiim siireclerde psikososyal yardim
hizmetlerinden egitim hizmetlerine, sivil toplum araciligiyla gerceklestirilecek
sosyal etkinliklerden giivenlik hizmetine kadar ¢ok cesitli hizmetleri kapsayan
multidisipliner bir yaklasimi gerektirmektedir. Ceza infaz sistemine etkisi olan
tlim disiplinlerin burada ele alinmasi miimkiin olmadigindan, mahpuslarin
iyilestirilmesinde en ¢ok rol alan “psikososyal yardim” ve “mahpus ve personel
egitimi” lizerinde durulacaktir.

6.1. Psikososyal Yardim

Ik caglarda iiretilen teoriye gére, doktorlar ve hukukgular ilahi bir
misyonun elgileriydiler ve bu baglamda ruh hastaligi, kotii ruhlarin insan
tizerinde kurdugu hiikiimranlik seklinde tarif edilmisti. Bu hiiklimranhigin
yikilmasi ve bireylerin kotii ruhlardan arindirilmasi i¢in ise iyilestirme tanrisi
Apollo ve adalet tanrigasi Themis'ten yararlanilmisti. Ancak bu yaklasim
glinlimiizde tarihsel bir olgu olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir
(Yicel, 2007, s. 1).

Suc¢ davranisi aciklanirken cevresel ve kisilik faktorleri, kisinin yetistigi
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, maddi olanaklar, alinan egitim, genetik
faktorler, kisinin hedefleri ve bu hedefler dogrultusunda ortaya konulan
davranislar, kisaca kisi ile ilgili her seyin su¢ davranisina neden olabilecegi
diisiincesinin genel kabul gordiigii séylenebilir. Dolayisiyla sucu sadece egitim
eksikligine baglamak, suca etken olan diger faktdrlerin ihmal edilmesine
neden olmaktadir (Saldirim, 2011, s. 11). Ornegin sosyal 6grenme kuramina
gore sucun nedeni yanlis 6grenmedir. Bu kurama gore sug, kisinin cevresiyle
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olumsuz iletisiminden kaynaklanmaktadir. Su¢lu toplumsal normlari
reddeder ve su¢ davranisini problem ¢6zen bir davranis olarak 6grenir.
Annesini susturmak i¢in babasinin siddet uyguladigini géren c¢ocugun,
o6grendigi bu davranisi digerleri lizerinde uygulamasi, bu duruma érnek olarak
gosterilebilir (Cullen ve Agnew, 2003, s. 142-143; Pallone ve Hennessy, 1992,
s. 315).

Kisilik bozukluklari, zeka geriligi, madde kullanimi ve cesitli psikolojik
problemlerin su¢ davramsina neden oldugu ifade edilmistir. Ornegin
antisosyal kisilik bozuklugu ve sug iliskisi bircok calismada gosterilmistir. Bu
kisilerin ¢evredeki bireylerin duygularim1 dikkate almamasi, disiinmeden
davranmalari, toplumsal normlar1 géormezden gelmeleri ve davranislarini
kontrol etmedeki zayifliklar1 nedeniyle sug¢ davranisina daha yatkin olduklar:
diistiniilmektedir (Hare ve Numann, 2009, s. 791-802; Vito ve dig., 2006, s.
128-129). Bunun yani sira kandaki seker seviyesinin diistikligt, alerji, beyin
zedelenmesi, yiiksek testosteron hormonu gibi biyolojik faktérlerin de sugun
olusmasini etki edebilecegi belirtilmistir. Kalabalik, kirli hava, yogun trafik
gibi ortamlardan kaynaklanan engellenme duygusunun da sug¢ islenmesini
tetikleyebilecegi belirtilmistir (Yiicel 2007, s. 10,11).

Yukarida kisaca Ozetlenen suca etki eden faktorler, suglunun topluma
kazandirilmasina yonelik ¢alismalar sirasinda ceza infaz sisteminin psikoloji
biliminden faydalanmasini zorunlu kilmaktadir. Clinkii suca etki eden diger
etkenlerin yani sira psikolojik olanlarin da tespit edilmesi sayesinde etkili bir
iyilestirme programi uygulanabilir. Bununla birlikte ceza infaz kurumundaki
mahpuslarin psikolojik durumunun incelenmesinin zorunlu oldugu uzun
zamandan beri Dbilinmektedir. Ornegin Erem, suglu psikolojisinin
incelenmesinden sonra ayrica bir de “mahpusun psikolojisi’ni incelemenin
gereksiz oldugunu zannetmemek gerektigini belirtmistir. Suglu psikolojisinde
sug¢ isleyinceye kadar, mahpusun psikolojisi bahsinde ise onun cezaevine
girmesinden saliverilmesine kadar uzayan satha ve hatta saliverilmesinden
sonraki meseleler de incelenmelidir. Cezaevlerinin dort duvari, ekseriya giin
gormeyen koguslari, cemiyetin muhtelif tabakalarina mensup insanlar1 bir
araya toplayan mubhiti, eski mahkéimlarin duvarlara yazip biraktiklar: sarkilar,
garip resimlerden cezaevine yerlesmis birtakim adetlere kadar her sey yeni
gelen mahklimun {izerine tesir etmeye baslar. Giin gectikce cezaevinin
psikolojisi, suclunun ferdi psikolojisini hakimiyet altina alir. Sonunda sugluda
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bariz degismeler olur. Bu nedenle mahpus psikolojisi incelenmeye degecek
ozellikler tasir (Erem, 1971, s. 313).

6.1.1. Psikososyal Yardim Servisinin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanundaki Gérevleri

Ceza infaz kurumlarindaki psikososyal yardim servisi Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (5275 S.K, RG T. 29.12.2004, S.
25685.) 73. maddesiyle kanuni bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu
maddeye gore, “Hiikiimliiniin gecmisi, sucluluk nedenleri, sug sicili, fizik
yetenegi ve ruhsal yapisi, Kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis
cezasinin sliresi, saliverildikten sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun
hukuka uygun hareket eden ve iiretken bir tyesi olarak yasamini
sirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiyaclarina uygun bir bicimde
iyilestirme programlar1 uygulanir. Bu programlarin hazirlanmasi1 ve
uygulanmasi amaciyla ceza infaz kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet
servisleri olusturulur.” Hi¢ stiphe yok ki Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda
psikososyal yardim servislerin gegmisi 5275 Sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi
2005 yilindan ¢ok Oncesine dayanmakta ise de bu birimin kanuni bir
glivenceye kavusturulmasi, psikososyal yardim servisinin 6neminin ve
islevinin iyi anlasilmasi bakimindan bir kilometre tasidir.

5275 sayili Kanun'un 73. maddesinde genel olarak psikososyal yardim
servisinin gorevi tanimlanmis olmakla birlikte ayn1 kanunda bu servise 6zel
gorevler de verilmistir. Ornegin aclik grevlerine iliskin olarak; “Hiikiimliiler,
hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli
olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin koétii sonuglari ile birakacagi
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden
vazgecmeleri yolunda c¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi halinde,
beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime goére uygun ortamda
baslanir” (m. 82, I). Benzer sekilde denetimli serbestlik asamasinda da
psikososyal yardim ¢alismalar1 kanunda agik¢a diizenlenmistir. 5275 Sayili
Kanun'un 104. maddesinin 1. fikrasina gore, “Cezalar ertelenen, saliverilen
veya haklarinda hapis cezasi disinda herhangi bir tedbire hiikmedilen
hiikiimliilerin toplum iginde izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal
problemlerinin ¢dziilmesi, saliverme sonrasi korunmasi ve yargilanan kisiler
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hakkinda sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun
korunmasi gibi gorevleri yerine getirmek izere denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri kurulur.” kanununda psikososyal yardim hizmetinin goérevine
iliskin diger bir agik diizenleme de hikiimlilerin gozleme ve
siniflandirilmasinda yer almaktadir. Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Daire Yonetmeligin 23. maddesine gore
“Zihinsel ve bedensel durumlar1 nedeniyle gruplandirma (1) 19 uncu
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen suclular 22 nci maddede
belirtilen sekilde ve ayrica; a) Fiziksel engelliler, b) Akil hastalig1 olanlar, c)
Akil hastaliglr disinda psikolojik rahatsizlig1 olanlar, ¢) Uyusturucu ve alkol
bagimlilig1 olanlar, d) Cinsel yonelimi farkli olanlar, seklinde gruplandirmaya
tabi tutulurlar.” Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasina gore ise;
“Acik ceza infaz kurumuna ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz kurumundan dogrudan kosullu
salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki
degerlendirme tarihi kararda acikca belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi
li¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz. Hakkinda olumsuz karar verilen hiikiimli
hakkinda psiko-sosyal yardim servisi ile egitim ve 0gretim servisince
hazirlanan iyilestirme plani revize edilerek hiikiimliiye teblig edilir.”

6.1.2. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunundaki Gorevleri

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununda kovusturma evresinde,
denetimli serbestlik miidiirligiiniin gorevlerinden biri, “Karar oncesinde
mahkeme veya hakimin istegi lizerine; saniin ge¢misi, ailesi, ¢cevresi, egitimi,
kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve
magdura karsi tasidigi risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu
hazirlayip sunmak.” olarak diizenlenmistir (m. 13, I-b). Ayrica, ayni Kanunun
15. maddesinde sayilan hallerde de psikologlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken gorevler vardir. Ornegin bu maddenin 1. fikrasinin e bendinde
“Hiukiimlilerin  yeniden su¢ islemesinin O6nlenmesi ve topluma
kazandirilmasini saglayici etkenleri giiclendirme amacina yonelik calismalar
yapmak.” seklinde oldukca genis bir gorev tanimi bulunmaktadir. Sonug
olarak hem kovusturma evresinde hem de hiikkiimliniin ceza infaz
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kurumundan tahliye edilmesinden sonraki asamada, denetimli serbestlik
miidiirliiklerinde goérev yapan psikologlara 6nemli gorevler ytiklenmistir.

6.1.3. Gen¢ ve Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve
Iyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda 46 (1) Sayili Genelge

Ceza infaz kurumlarinda psikososyal yardim servisinin gorevlerini
ayrintili sekilde diizenleyen temel metin “Gen¢ ve Yetiskin Hukimli ve
Tutuklularin Egitim ve lyilestirilme islemleri ve Diger Hiikiimler” bashkli,
27.07.2007 tarihli ve 46/1 sayili Genelgedir. Bu genelgenin “Psiko-Sosyal
Yardim Servisi Calismalar1 ve ilgili Cizelgeler” bashkh “Sekizinci B6liim”de
Psiko-sosyal yardim servisi ¢alismalarinin “Standartlar Sistemi” cer¢evesinde
olusturulup, kurumlara gonderilen “lyilestirme Haritasi” kapsaminda
yuriitiilecegi acik¢a belirtilmistir (46/1 sayili Genelge, Sekizinci Boliim, A-
Psiko-sosyal Yardim Servisi Calisma Esaslari, 1.). Dolayisiyla bu genelge ile
psikososyal yardim servisi, ceza infaz kurumlarinda yiriitiillen egitim ve
iyilestirme calismalarina iligskin “Standartlar Sistemi (Saldirim, 2011,s.90 vd.)
olarak adlandirilan biitilinciil bir sistemin temel unsurlarindan biri olarak
yapilandirilmistir.

Standartlar sistemi; ceza infaz kurumlarindaki egitim ve iyilestirme
calismalarinin her kurum icin nitelik ve sayisal olarak belirlenen esaslar
cercevesinde yapilmasini ve verimlilik esasina gore not verilerek takibini ifade
eder (Saldirim, 2011, s. 91). Planh gelisme, kurum i¢i ve kurumlar arasindaki
etkili iletisimin saglanmasi, nesnel denetim ve degerlendirme, yonlendirme,
personelin gorev tanmimlarinin ve is analizlerinin yapilmasi, kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasi, kurumsallasma, ayristirilmis istatistiki verileri
dikkate alan yonetim anlayisi standartlar sisteminin temel faydalar1 olarak
belirtilmistir (Saldirim, 2011, s. 93-94).

Psikososyal yardim servisinin goérevleri olagan ve yiiksek giivenlikli
kurumlarina iliskin olanlar olmak tizere iki béliimde diizenlenmistir. Ayrica,
yapilacak ¢alismalarin belli standartlara uygun sekilde yiiriitiilmesi amaciyla
formlar olusturulmustur. Cizelgeler ise ceza infaz kurumlarindaki ¢alismalarin
genel miidiirlik tarafindan takip edilmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir
(46/1 sayili Genelge, Sekizinci B6lim).
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6.2. Hiikiimlii ve Tutuklu Egitimi ile Personel Egitimi

Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1ngiltere’de ve daha az derecede olmakla
birlikte Avrupa’'nin bazi kesimlerinde “ceza politikasim1” yakin zamanlara
kadar asir1 intikamci diisiinceler ve mahpuslara yonelik negatif 6n yargilar
karakterize ediyordu. Baskin ve yaygin olan bu yaklasim, dogal olarak
hiikiimli ve tutuklu egitimini amacindan saptiran, ¢cok dar kaliplar icerisinde
ele alan ve 6zilinde yikici fikirleri barindirdigi i¢in yapici olmayan uygulama ve
sonuglara neden oluyordu (Warner, 2002, s. 726).

Insan onurunun Kkorunmasi c¢ercevesinde bir ceza politikasi
uygulanmasini esas alan Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi I¢in Standart
Asgari Kurallar (The United Nations Standart Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners 2015) Avrupa Cezaevi Kurallari, bunu takip eden
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin ilgili organ ve kurullar tarafindan kabul
edilen cezaevlerindeki egitim ile ilgili tavsiye kararlar1 ile aciklayici
memorandumlar ve uluslararasi diizeyde orgltlenmis egitimle ilgili sivil
toplum orgiitleri, hiikiimetleri cezaevlerindeki egitim konusuna daha farkh
yaklasmaya zorlamaktadir (Saldirim, 2004, s. 96-99).

“Hiikiimli ve tutuklularin sug islemelerine veya haklarinda sug¢ isnadi
bulunmasina ragmen insan olduklarinin unutulmamas”, “toplumun bir ferdi
olduklar1”, “kurumdayken bile geleceklerini bigimlendirebilecekleri egitim
olanaklarindan faydalandirilmalar1 gerektigi” seklindeki diisiincelerin cikis
noktasi olan “insanlik onurunun korunmasi” diislincesi, cezaevindeki egitimi,
“su¢lunun egitimi” olmaktan ¢ikarmis, onun yerine “yetiskin egitimi”
kavramini hakim kilmistir. Bu, elbette mahpuslarin egitiminde basit bir
kavram degisikligi olmayip, cezaevi rejiminin yeniden diizenlenmesini, egitim
yontem ve amaglarinin yeniden sekillendirilmesini gerektiren, somut a¢ilim
ve ilkeleri olan 6nemli bir felsefe degisikligidir. Ceza politikasi, cezaevi rejimi
ve cezaevindeki egitimin birbirini tamamlayan kavramlar olarak goriilmesi ve
diizenlenmesi, mahpuslarin ve personelin egitiminde ¢agin gereklerine
uymanin zorunlu bir kosuludur (Saldirim, 2011, s. 17).

Warner’e gore cezaevindeki egitimin “yetiskin egitimi” olarak kabul
edilmesi halinde, temel yaklasimlarin da su sekilde degismesi gerekir.

1) Egitimde gorevli olanlarin kendilerini cezaevi rejiminden ve ceza
politikasindan soyutlamamalari, yetiskin egitiminin gereklerini cesaretle
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savunmalari gerektigi gibi kurum yoOnetiminin de onlara destek olmasi
zorunludur.

2) Hikiimld ve tutuklularin egitimi konusunda dis diinya ile iliskilerinin
glclendirilerek hem onlarin normallesme siirecine katkida bulunulmasi hem
de disaridakilerin kurum yasantisi hakkindaki onyargilarinin giderilmesi
saglanmalidir. Diger bir anlatimla kurum igindeki birey icin topluma
ulasmasini saglayacak bir koprii insa edilmelidir.

3) “Mahpus egitimi” sorunu, aslinda bir “yetiskin egitimi” sorunu
oldugundan, onlarin egitimi, kurum disindaki yetiskin insanlara gore temelde
farklilik gostermemelidir. Yapilmasi gereken normalligi hakim kilmak
oldugundan, onlara 6zgii farkl egitim teknikleri arayis1 yersiz ve sakincalidir.
Dolayisiyla egitimi alan kisi nerede olursa olsun ve daha 6nce ne yapmis olursa
olsun ona 6ncelikle 6grenci goziiyle bakmak gerekir (Warner, 2002, s. 743).

Sonug olarak cezaevindeki egitimi c¢agin gereklerine gore yeniden
sekillendirebilmek icin diinyada ve o6zellikle de Avrupa’da meydana gelen
diisiinsel egilimin pozitif hukuktaki yansimalarini iyi anlamak ve bunlara
sahip cikmak gerekmektedir. Yetiskin egitiminin modern ilke ve kurallarinin
cezaevlerinde benimsenebilmesi icin merkez teskilati da dahil olmak iizere,
kurumun miudiiriinden hizmetlisine kadar biitiin cezaevi calisanlarinin
samimi desteklerine ihtiya¢c vardir. Egitimi sadece egitim gorevlilerinin isi
sayan anlayis artik yeterli kabul edilmemektedir. Cezaevi rejiminin ve ceza
politikasinin da egitimin gereklerine gore sekillendirilmesi bir zorunluluktur.
Kalic1 ve gagdas ¢6ziim ancak bu ¢ok boyutlu yaklasimla saglanabilir (Saldirim,
2011, s.18).

7. SONUC

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim ve iyilestirme programlarinin
basarisinin en 6nemli 6l¢usii tahliye olan kisinin topluma uyum saglamasi ve
bir daha da suc¢ islememesidir. Daha ac¢ik bir anlatimla tekerriiriin
o6nlenmesinin, egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin basaris1 bakimindan kutsal
bir terazi islevi gérdiigiinii soylemek miimkiindiir.

Bu konudaki ilk ¢alismalardan biri Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilmistir (Martinson, 1974; Lewis, 2006) Ilk bakista cok parlak gelen bu fikir
geregi, belli bir egitim ve iyilestirme programina katilan ve katilmayan gozlem
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ve deney grubu olarak ikiye ayrilan hiikiimlilerin 3 yillik gozlemlerine
dayanarak bir sonuca ulasilmasi iimit ediliyordu. Bu ¢alismadan itibaren
yaklasik 35 yillik siire¢ icerisinde pek cok arastirma yapilmasina ragmen,
hidlen egitim ve iyilestirme c¢alismalarinin basarisini tekerriirii 6nleme
eksenine oturtan saglkli bir o6lgme ve degerlendirme sisteminin
olusturulabildigini iddia etmek miimkiin degildir. Aksine, egitim ve iyilestirme
calismalarinin  tekerriiri  6nlemedeki basarisinin tespitine yonelik
degerlendirmeler, sosyal yasama (ve 6zellikle tahliye sonrasina) iliskin hayata
dair her ayrintinin Olgiilebilmesini gerektirdiginden, yetersiz kalmaya
mahkim olmustur (Saldirim, 2011, s. 95). Ancak yine de sunu vurgulamak
gerekir ki, ceza infaz kurumundaki egitim ve iyilestirme calismalarinin
basarisini 6l¢gmek icin tekerriir disinda basvurulabilecek gecerli bir yontem
bulunabilmis de degildir. Egitim ve iyilestirme c¢alismalarinin amaci,
hiikiimliilerin yeniden topluma kazandirilmasi oldugu icin bunu da
yadirgamamak gerekir.

Goriinen o ki, (en azindan yeni bir yontem olusturulana kadar) egitim ve
iyilestirme ¢alismalarinin basarisinin tekerriirii ne ol¢iide onledigine bakarak
Olgilmesine devam edilecektir. Nitekim Amerika’da bu konuda degisik
arastirmalar yapilmaktadir. Ornegin yiiksekokula (College) kaydolan veya bu
programlar1 kismen veya tamamen bitiren hiikiimliilerin, diger hiikiimliilere
gore cezaevine geri doniis oranlarinda %72 ile %50 arasinda farkliliklar tespit
edilmistir (Vacca, 2004, s. 298). Tekerriire etki eden diger faktorleri bir yana
biraktigimizda, bu oran bize, en azindan ceza infaz kurumundaki akademik
egitimin desteklenmesinin iyi sonuglar verdigini gostermesi agisindan énem
tasimaktadir.
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