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GIRIS

Tiirk devletleri arasinda mevcut olan koklii tarihi ve kiiltiirel mirasa dayali kargilikli
saygl, sevgi ve dostluk baglarini daha ¢ok giiglendirmek ve somutlastirmak amaciyla cesitli
alanlarda her gecen giin daha siki isbirligi yapildigi goézlemlenmektedir. Bu isbirliginin en
somut sonuglardan biri de hi¢ siiphe yok ki 2009 yilinda Tiik Devletleri arasinda kapsamli
isbirligini tesvik etmek amaciyla hiikiimetler arasi bir teskilat olarak Tiirk Devletleri

Teskilati’nin (TDT) kurulmasidir.

Tiirk devletlerinin igbirligi alanlar1 incelendiginde siyasi, glimriik ve turizm alanlarindan
haritacilik ve kiiltiirel iliskilere kadar bu ortak ¢alismalarin 28 baglik altinda toplanabildigi
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi de yargida isbirligi olup bu alanda sirasiyla adalet
bakanliklari, igisleri bakanliklar1', yiiksek mahkemeler, bagsaveiliklar, hakim kurullari, yargi
egitim kurumlar1 ve noterlikler arasinda imzalanan protokoller ve etkinlikler yer almaktadir. Bu
ortak caligmalarin merkezi bir yap1 (Genel Sekterlik) tarafindan organize edilmedigi, TDT ye

tiye devletlerin kurumlari arasindaki toplanti ve protokollerle idare edildigi goriilmektedir?.

Tiirk devletleri arasinda siirdiiriilebilir, giliglii ve kapsayict bir isbirligi i¢in hukuk
sistemlerinin uyumlastirilmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle yatirrm ortamimin
iyilestirilmesi, mal ve para dolagiminin giivenli bir sekilde yapilabilmesi ve yatirimcilarin
yatirimlarinin teminat altina alinabilmesi bakimindan iyi igleyen bir hukuk sistemi tiim Tiirk

devletlerinin oncelikli ihtiyaglarindan biridir.

Hukuk sistemlerinin uyumlastirilmast oldukg¢a karmasik bir konudur. Devletlerin farkli

anayasalari, hukuk gelenekleri ve hukuk kiiltiirlerinin yani sira farkli kanunlarinin ve bir sistem

* Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Ogretim Uyesi, e-posta: mustafasaldirim@maltepe.edu.tr ; cep:
505 776 9260; Orchid : 0000-0001-7251-8923.

' Yarg: alanindaki isbirligi baghg: altinda igisleri bakanliklar1 arasindaki galismalarin yer almasi, yargi
bagimsizlig1 ve kuvvetler ayriligi ilkesinin gliniimiizde ulastig1 standartlar bakimindan anlasilmasi gii¢ bir
durum olarak goriilmektedir.

2 https://www.turkicstates.org/tr - erisim 15.02.2025.
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olarak farkli yargi teskilatlariin bulunmasi, “devletler arasi uyumlastirilmis bir hukuk
sistemi”’nin Oniinde 6nemli engeller olusturmaktadir. Avrupa Birligi (6ncesinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu) gibi geg¢misi (goreceli olarak) uzun yillara dayanan devletler arasi
ortakliklarin dahi hala bu konuda tam bir basar1 saglayabildigini sdylemek miimkiin degilken,
Avrupa Birligi’ne gore daha baslangi¢c asamasinda sayilabilecek TDT f{iyesi iilkeler arasinda
hukuk sistemlerinin uyumlastirilmasi i¢in alinmasi gereken mesafenin ne kadar biiyiik
oldugunu kestirmek hi¢ de zor degildir. Bu zorluklarin farkinda olarak, Tiirk devletlerinde iyi
isleyen ve birbiriyle uyumlu hukuk sistemlerinin gerekliligini de g6z oniinde tutmak suretiyle
diger alanlardaki ¢aligmalarin yani sira adli kalitenin arttirilmasina yonelik bir girisimin ve

isbirligi ¢ercevesinin baslatilmasi yararli olabilecektir.

Tiirk devletleri arasinda karsilikli etkilesim icinde yiiriitiilecek adli kalite ¢alismalari,
hukuk geleneklerinin ve hukuk kiiltlirlerinin uluslararasi standartlara uygun sekilde birbiriyle
uyumlastirilmasina onemli katki saglayabilir. Boyle bir girisim hi¢ siiphe yok ki ekonomik,
siyasi ve ticari alanda tiim Tiirk diinyasinin giivenle faaliyette bulunabilecegi bir ortak hukuki

altyapinin temel bilesenlerinden birini olusturacaktir.

A)KURESEL YARGIDA ADLi KALITE KURULUSLARINA ILiSKIN
ORNEKLER

Ceza ve hukuk adaleti sisteminin etkinlik ve verimliligi, yargilamanin kalitesi ile
dogrudan ilgilidir. Yargilama hizmetinin kaliteli olmasi ve biitce kaynaklarinin dogru
kullanilmasi, yargmin hesap verebilirligi ve seffafligi ile dogrudan baglantili olup yargiya

giivenin saglanmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Adli kalitenin 6nemi konusunda herkes fikir birligine sahip olmakla birlikte, adaletin
kalitesinin nasil somut ve goriiniir kilinabilecegine yonelik bir anlayis birligi mevcut degildir.
Ne kadar veciz olursa olsun giizel sozler, deyimler, atasozleri veya kliseler ya da siirler,
romanlar veya hikayeler gercek hayattaki adaletin kalitesini 6lgmeye elverisli nesnel ve somut

bir rehberlik sunmamaktadir.

Mahkemelerin karmasik yapisi, kendi dogasindan kaynaklanan dinamikleri, mahkeme
kiiltiirli ve degerleri ile 6zerklik (veya otonomi) gibi bir dizi farkliliklar, miikemmel bir adalet
icin sihirli tek bir formiil olusturulmasini giiglestiren 6gelerden sadece birkagidir. Bu boslugun
doldurulmas1 amaciyla karsilastirmali hukukta mahkemelerin sundugu adalet hizmetinin
kalitesini 6lgmeyi ve bu suretle daha iyi bir adalet hizmeti verilmesine rehberlik etmeyi amag

edinmis uluslararasi faaliyet gdsteren kuruluslar bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle, 1-



(ABD) Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi (National Center for States Courts-NCSC), 2-
Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Komisyonu (Council of Europe European Commission
Efficiency for Justice - CEPEJ), 3-Uluslararasi Mahkeme Miikemmeliyeti Cergevesi
Konsorsiyumu (International Consortium for Court Excellence — ICCE) sayilabilir. Bu
kuruluslarin disinda heniiz baslangi¢ seviyesinde kabul edilebilecek bazi olusumlar da dikkati
cekmektedir. Biz bu baglik altinda somut rehberlik sunan ve kurumsal bir yapi olarak siireklilik

arz eden c¢alismalari ile bilinen yukarida ismi gegen ti¢ adli kalite kurulusunu inceleyecegiz’.

I. Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi (ABD/NCSC)

1971'de (ABD) Virginia, Williamsburg'da diizenlenen ilk Ulusal Yargi Konferansi'nda,
ABD Bas Yargict Warren Burger’in "eyalet mahkemeleri i¢in ulusal merkez" olusturulmasina
iligkin talebi iizerine NCSC kurulmustur. Baslangicta NCSC, mahkemelerin birikmis islerinin
ve davalardaki gecikmelerin azaltilmasina yardimci olmaya odaklanmistir. Mahkemelere
kilavuzluk eden rehberler ve istatistikler yayinlanarak yargiglara ve mahkeme yoneticilerine
mahkemelerin rutin isleyisi hakkinda hayati derecede Onemli bir ulusal bakis agis1

saglanmigtir®,

NCSC’nin mahkemelerin etkinligini ve verimliligini artirmaya yardimci olmak
amaciyla hazirladigi ¢aligmalardan (belki de) en 6nemlisi ve bilineni (yayimlandig: tarihte) bu
merkezin yargit reformu calismalarindaki yaklasik 40 yillik bilgi birikiminin {iriinii olan
“Yiiksek Performansli Mahkeme Cergevesi” isimli eserdir. Adli kalite bakimindan 6nemli bir
kilavuz niteligi tasiyan bu eserde, mahkemelerin devam eden isleyisine performans iyilestirme
onlemlerini dahil etmek iizere atabilecekleri bir dizi esnek adim Onerilmektedir. Bu adimlar
arasinda; yliksek performansin ne oldugunu acikliga kavusturan temel yonetsel ilkelere
odaklanilmasi, bir mahkemenin yonetim kiiltiiriiniin ortak hedefleri ve meslektas isbirliginin
nasil gelistirebileceginin anlasilmasi, performans 6l¢me kapasitesinin gelistirilmesi, sonuglarin
usullerde 1iyilestirme yapilmasi ve g¢esitli paydaslarla iletisim kurulmasi amaciyla
kullanilmasimin 06grenilmesi yer almaktadir. Bu adimlarin bir araya getirilmesi, adalet

yonetiminin kalitesini artirmak i¢in mahkemelerin izleyebilecekleri islevsel bir sistem veya

3 Bu ii¢ kurulus disinda kar amac giitmeyen baska uluslararasi kuruluslar da vardir. Or. Uluslararas1 Adalet
Miikemmeliyet Enstitiisii (International Institute for Justice Excellence), (https://iijje.org — 15.02.2025)

4 https://www.ncscinternational.org — erisim: 15.02.2025.
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kalite dongiisii olusturmaktadir®. NCSC, bugiin bes kitada 70 iilkede yapay zekadan, 6l¢gme ve
degerlendirme sistemlerine kadar adaletin her alaninda projeler yiiriiten bir kurulus haline

gelmistir®.

I1. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 18 Eyliil 2002 tarih ve 2002/12 sayili karari ile kurulmus bir uluslararasi
kurulustur. CEPEJ’in amaci, yargi kapsami igerisinde bulunan ve bulunma potansiyeli olan
biitiin kisilerin yasal haklarin1 etkin bir sekilde kullanmasinin saglanmasini ve bdylece
bireylerin adli sisteme olan giiveninin artmasini dngoéren bir bakis acisiyla, Avrupa Konseyi
(AK) tyesi iilkelerin adli sistemlerinin etkinligini ve fonksiyonlarini gelistirmek ve bu
konularla ilgili olarak AK tarafindan kabul edilen uluslararast hukuki belgelerin daha iyi sekilde

uygulanmasini miimkiin hale getirmektir’.

CEPEJ’in eski bagkan1 Georg Stawa CEPEJ’in kurulusunu su sekilde 6zetlemistir:
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2002 yilinda aslinda bir bakima Tiirkiye’deki Yargitay’in
durumuna benzer bir durumdaydi. Cok sayida dosya vardi oOniinde, dosyalarin g¢ogu
organizasyon sorunlarindan dolay1... bekliyordu. Onun i¢in CEPEJ, bir bakima, bir “Think
Tank™ olarak, yani bir diisiince merkezi olarak kuruldu. Dosyalarin daha iyi nasil
yonetilebilecegini degerlendirmek iizere kuruldu. Amag¢ olarak mahkemenin Oniine gelen
davalarin verimli, etkin ve sliresinde nasil ¢oziilebilecegi meselesine bakildi. Ama tabii bunu
yaparken her bir davanin bagimsiz sekilde sonuclandirilmasina gdlge diisiiriilmemesi
amaglandi. Bir yandan siirece miidahale etmeden bu tiir davalar nasil yonetilebilir? sorusu

iizerinde duruldu®.”

3> Ostrom, B./Hanson R.: High Performance Court Framework — ‘‘Achieving High Performance: A
Framework for Courts”’, Williamsbrug/Virginia (USA), 2010, S. i,
(https://www.ncsc.org/ _data/assets/pdf file /0024/15189/achieving_hpc_april 2010.pdf - 15.02.2025); Bu
kitap “Yargitay’in Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi” kapsaminda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Bkz. (https://www.yargitay.gov.tr/ documents/ek1-1632470268.pdf -15.02.2025)

6 https://www.ncscinternational.org — erisim: 15.2.2025.

7 https://www.coe.int/en/web/cepej/about-cepej - erisim: 15.02.2025.

8 Stawa, G.:“Yiiksek Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet” Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 2021
(Miikemmeliyet), s.25-38, s. 25. (https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1698835248.pdf - erigim
17.02.2025)



https://www.ncscinternational.org/
https://www.coe.int/en/web/cepej/about-cepej
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1698835248.pdf

CEPEJ’in islevleri, 2002/12 sayili kararin 2’nci maddesinde asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

a. Genel istatistiki kriterleri ve degerlendirme araglarini kullanarak, farkli adli sistemler
tarafindan ulasilan sonuglar1 gézden gegirmek,

b. Adli sistemlerin fonksiyonlariyla ilgili sorunlar ile miimkiin olan ilerlemeleri belirlemek
ve bu konularda goriis aligverisinde bulunmak,

c. Ozel ihtiyaglarim da dikkate alarak, iiye iilkelerin adli sistemlerinin dl¢iilmesine ve
islevlerinin gelistirilmesine yonelik somut yontemleri belirlemek,

d. Uye iilkelere, talepleri iizerine, AK standartlarina uygun olarak yardim saglamak,

e. Gerektiginde ve AK’nin yonetim kurullar1 (&zellikle Avrupa Hukuk Isbirligi
Komitesi) tarafindan ihtiya¢ duyuldugunda, Bakanlar Komitesi’ne sunulmak iizere,
yeni uluslararas1 hukuki belgelerin olusturulmast ya da mevcut olanlarin

degistirilmesine yonelik taslak teklifleri hazirlamak®.

CEPE/'in kurulmas1, Avrupa Konseyi'nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve dzellikle
5. (0zgiirliik ve giivenlik hakki), 6. (adil yargilanma hakki), 13. (etkili basvuru hakki) ve 14.
(ayrimciligin yasaklanmasi) maddeleri temelinde Avrupa'da hukukun {istiinliigiinii ve temel
haklar1 tesvik etme istegini gostermektedir. CEPEJ, ayn1 zamanda Avrupa'daki yargi
sistemlerindeki zorluklar ve bu zorluklarin asilmasini kolaylastiran farkli mahkeme araglari
hakkinda ¢aligmalar yiirtitmektedir. CEPEJ’in diger bir gérevi de adaletin etkinligini artirmak
icin yeni bilgi teknolojilerinin (BT) sundugu potansiyel hakkinda degerlendirmeler

yapmaktir!?,

III. Uluslararas1 Mahkeme Miikemmeliyeti Konsorsiyumu (ICCE)

Uluslararas1t Mahkeme Miikemmelliyeti Konsorsiyumu (ICCE), mahkeme ve yargi
idaresi konusunda uzmanliga sahip uluslararasi yargi kurumlarindan olugsmaktadir. Mahkeme
kalite yonetimi modellerinin uygulanmasinda 6nemli uluslararasi1 deneyimi temsil eden bu

kuruluslar, mahkeme miikemmelligini tesvik etmek igin bir araya gelmistir!'.

“https://search.coe.int/cm# {%22CoEldentifier%22:[%2209000016804ddb99%22].%22s0rt%22:[%22CoE
ValidationDate%20Descending%22]} — erisim: 15.02.2025.

10 htps://www.coe.int/en/web/cepej/about-cepej - 15.02.2025.

I hitps://www.courtexcellence.com/members/executive-committee - erisim:15.02.2025.
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Konsorsiyum, “Mahkeme Miikemmelligi i¢in Uluslararasi Cergeve” (Cergeve)
gelistirmistir. Cergceve, bir mahkemenin performansini yedi miikemmellik alanina gore
degerlendirir ve mahkemelere performanslarini iyilestirmeleri i¢in rehberlik saglar.
Mahkemelerin karsilagtigi 6zel sorunlari yansitirken taninmis organizasyonel iyilestirme
metodolojilerini kullanir. Ayrica bu calismada vaka calismalari, mahkeme performans
iyilestirme siiregleri ve mahkeme performansin1 ve gelisimini 6lgmek ic¢in ¢esitli mevcut

araglara iliskin baglantilar da yer almaktadir'2.

Konsorsiyum, mahkemelerin hizmetleri nasil sundugunu iyilestirmeye yonelik yeni
sistemleri ve girisimleri yansitmak i¢in Cergeve’yi diizenli olarak gézden gecirir ve yeniden
degerlendirir. Cerceve, mahkeme faaliyetlerinin sinirlt yonlerini ele almanin 6tesinde mahkeme

miikemmelligine ulasmak i¢in kapsamli bir yaklagim siirecini temsil eder!?.

B) ADLI KALITENIN YUKSELTILMESI AMACIYLA YARGITAY’IN
ULUSLARARASI DUZEYDE YAPTIGI CALISMALAR

Uluslararasi alandaki gelismeler, yarg: sisteminin etkin, verimli ve makul siirede islev
gosterebilmesinin giin gegtikce artan Onemini ortaya koymaktadir. Kiiresel yarginin
giindeminin 6n siralarini uzun siireden beri mesgul eden bu konu, yliksek mahkemelerin “egitici

ve liderlik rolii” bakimindan da ele alinmalidir.

Avrupa Konseyi’nin himayesinde Slovenya’da toplanan Avrupa Yiiksek Mahkeme
Baskanlar1 Konferansi, “Yiiksek Mahkeme: Alenilik, Goriiniirliik ve Seffaflik” hakkinda bir
deme¢ hazirlamistir. Bu demeg, “cagdas toplumun adalete iligkin beklentilerini karsilama
geregini” tanimis ve mahkemelerin “agiklik ve duyarlilik gostermesi’nin  Onemini
vurgulamistir. Demeg; “agik ve kolay anlasilir gerekgelendirmeye dayanan” yargi kararlarinin
kamu tarafindan erisilebilir olmasi, hakimlerin atanma siirecinin seffaf olmasi, yiiksek
mahkemenin “hukuk devletinde adalet sorunlarinin daha iyi bilinir hale getirilmesi amaciyla

toplumdaki demokratik tartismaya katilmasi” gerektigini kaydetmis, demokraside yliksek

12 Cergeve icin bkz. https://www.courtexcellence.com/__data/assets/pdf file/0023/66605/The-International-

Framework-3rd-Edition-Amended.pdf - erisim: 15.02.2025; Cergeve, Yargitay’in Kurumsal Kapasitesinin

Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Bkz. (https:/www.yargitay.gov.tr/documents

/ek1-1632470232.pdf - erigim: 15.02.2025)

13 https://www.courtexcellence.com/members/executive-committee - erisim:15.02.2025.
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mahkemenin egitsel rolii agisindan yargi ve medya arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamistir'#,
Bu nedenle, giiniimiizde yiiksek mahkemelerin gorevi sadece temyiz edilen dosyalarin hukuka
uygunlugunu denetlemek degil, yarginin ve hukuk sisteminin genel isleyisine iliskin ¢6ziim
onerilerini agikca toplumla paylasarak adalet politikalarina katki saglamak ve yargiya liderlik

etmektir.

Yargitay’in 2018-2023 yillar1 arasinda bu vizyonla gergeklestirdigi reformlardan ikisini
bu baslik altinda ele alarak adli kalite alaninda Tiirk diinyas1 i¢in bir bakis acist sunmaya
caligilacaktir. Bunlardan birincisi, hakimler tarafindan hazirlanan bir metnin hiikiimetler
tarafindan Birlesmis Milletler’de kabul edilmesi bakimindan ayni zamanda kiiresel yarginin bir
zaferi olarak da nitelendirilebilecek olan “Yargida Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi”dir.
Digeri ise Tiirk diinyasina mensup yiiksek mahkeme bagkanlar1 ve iilke bagsavcilarinin da

katilimiyla's kabul edilen “Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet Ilkeleri”dir.

Bu iki 6rnegin incelenmesinin nedeni, kiiresel yargiya yon veren ve rehberlik eden bilgi
ve uzmanlik alt yapisinin Tiirkiye’de de oldugunu gostermektir. Yapilan ¢aligmalarin devam
ettirilmesi halinde bu gibi basarilarin slirmesi ve gesitlendirilmesi de miimkiin olacak, boylece

Tiirk diinyasindaki adli kalitenin daha ¢ok yiikseltilmesine 6nemli katkilar saglanabilecektir.

I. Yargida Seffafliga Iliskin istanbul Bildirgesi ve Uygulama Tedbirleri

Yargitay’in liderliginde 5 kitadan, 50°den fazla {ilkenin yiiksek mahkeme bagkanlar1 veya
temsilcileri araciligiyla 6 yili agkin bir siirede gelistirilen “Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi (ve Uygulama Tedbirleri)” 2019 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal

Konsey’de kabul edilmistir'®. Bildirge, yargi bagimsizligi ve yargida diirtistlik kavramlari

14 The Istanbul Declaration On Transparency in Judicial Process, Ankara 2020 (istanbul Declaration), s. 35,

(https://www.unodc.org/res/ji/import/law_on_administration_of justice/istanbul declaration_implemen

tation/istanbul declaration _implementation.pdf - erigim:15.02.2025)

15 Katilimer yargi organlarinin geldikleri iilkeler: Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Filistin, Kirgizistan, Kosova, Romanya, Kuveyt, Kuzey Makedonya, Ozbekistan Tacikistan ve Tiirkiye.

16 UN Economic and Social Council, 23 July 2019, 2019/22. Enhancing transparency in judicial process,
Agenda item 19 (c).



iizerine temellendirilen Birlesmis Milletler standartlarina, “yargida seffaflik” boyutunu

eklemistir!”.

Istanbul Bildirgesi, kiiresel yargi bakimindan énemli bir kilometre tasidir. Ciinkii, BM
Genel Kurulu tarafindan 1985 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizligi Temel
Ilkeleri, hiikiimet temsilcilerinin istiraki ile hazirlanmustir. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ile bu
ilkeler iizerine yazilan Yorum ve Uygulama Tedbirleri, BM Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkelerini
tamamlayan, hakimler i¢in etik davranis standartlar1 olusturan ve yargisal davranisi diizenlemek
icin yargiya bir ¢erceve saglayan belgeler olarak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyinde kabul edilmistir. Istanbul Bildirgesi ile Uygulama Tedbirleri ise adaleti saglamak
ve yargida seffafligl gilivence altina almak i¢in temel gereklilikleri belirlemistir. Bangalor
[lkelerinden farkli olarak Istanbul Bildirgesi ve Uygulama Tedbirlerinin gelistirme ve istisare
stireclerine hiikiimet temsilcileri katilmamistir. Gelistirme siirecine katki saglayan yiiksek
mahkeme bagkanlar1 ile kidemli yargiglar, hiikiimetlerinin temsilcileri olarak degil kendi yarg:
kurumlarinin bagkanlar1 olarak katilim saglamiglardir'®. Bu sekilde hazirlanan bir metnin
hiikiimet temsilcileri tarafindan kabul edilmesinin, BM tarihinde yasanan ilk ve tek ornek

oldugunu da belirtmek gerekir.

Istanbul Bildirgesi’nin ve Uygulama Tedbirleri’nin bir karar tasarisi ile kabul edilmesi,
“yargi bagimsizlig1” ilkesinin uluslararasi diizeyde uygulanmasinin ¢ok somut ve canli bir
ornegi olmasi nedeniyle de biiyiik 6nem tasimaktadir. Daha 6nce hiikiimetler aras1 bir toplantida
ele alinmadan ve BM himayesinde yiiriitiilmeden, iiye devletler tarafindan kabul edilen Istanbul
Bildirgesi, hazirlanma ve kabul edilme yontemiyle kiiresel yargi bakimindan da emsalsiz bir

uluslararasi basari niteligi tasimaktadir!®.

"Bildirge metni igin bkz. The Istanbul Declaration On Transparency in Judicial Process,

(https://www.unodc.org/res/ji/import/law_on_administration_of justice/istanbul declaration_implementati

on/istanbul declaration _implementation.pdf -  erisim:15.02.2025);  Tiitkce metin  i¢in  bkz.

(https://www.yargitay.gov.tr/documents/06 1 6uymzirvesiturkce.pdf - erisim: 15.02.2025)
18 Bkz. Jayawickrama N, Dowd, J, Oxner S, Zannah K, Tilakawardane S, Apperson J, Saldirim M, The

Istanbul Declaration on Transparency in Judicial Process Resource Guide and Evaluative Framework
(Yargitay Yayinlart 2023), s.2, (https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1713958788.pdf - erigim tarihi:
15.02.2025)

19 {stanbul Bildirgesi, adaletin yerine getirilmesine iliskin sorunlarin ¢dziimii konusunda yargi organlarinin

bolgesel ve uluslararasi diizeyde yaptiklari ¢aligmalara genis bir mesruiyet alan1 saglamistir. Bu gelisme,


https://www.unodc.org/res/ji/import/law_on_administration_of_justice/istanbul_declaration_implementation/istanbul_declaration_implementation.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/law_on_administration_of_justice/istanbul_declaration_implementation/istanbul_declaration_implementation.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/0616uymzirvesiturkce.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1713958788.pdf

Yargiclar tarafindan hazirlanan ve onlar adina da Yargida Diiriistliik Grubu tarafindan
Birlesmis Milletler himayesinde ve UNODC nin (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi)
destegi ile devam eden calismalar sonucunda Bangalor Etik Davranis ilkeleri 2006 yilinda
kabul edilmisti. Bangalor’un BM’de kabuliine iligkin karar tasarisi UNODC tarafindan
hazirlanmist1. Yargida seffaflik kavram ise ilk kez ve kapsamli sekilde Istanbul Bildirgesi ile
tanimland1 ve Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinden farkli olarak BM asamasinda sekretarya
gorevini Yargitay proje ekibi yiiriitti??. Bu sekilde “etik” ve “seffaflik”, esitligi kucaklayan

politikalar olarak evrensel diizeyde birbirini tamamlayan iki kavram haline geldi.

BM Genel Kurulu Yolsuzlukla Miicadele Ozel Oturumu Siyasi Deklarasyonunda
(UNGASS Siyasi Deklarasyonu) ilk defa Istanbul Bildirgesine atif yapilmistir?!. Ayrica,
Japonya’da 2021 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Ceza Adaleti
14’lincii Kongresinin Siyasi Deklarasyonunda, yargida reformlar yapilirken Istanbul
Bildirgesinin de géz onilinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu sekilde Bildirge,
Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ve BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri ile birlikte kiiresel
yargida uzlasilan dil (agreed language) olarak nitelendirilen yiiksek bir kabul edilebilirlik

diizeyine erigsmistir??.

kiiresel yargt bakimindan 6nemli bir kilometre tasi oldugu gibi bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in de
onemli firsatlar dogurmustur. Miizakereleri yiiriiten heyetin lideri olan Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi
Dr. Mustafa Saldirim, BM Genel Kurulu’nda 24 Mayis 2019 tarihinde devlet temsilcilerine hitaben yaptig1
tesekkiir konugmasinda konunun kiiresel yargi bakimmdan dnemini su sekilde ifade etmistir: “...Biliyoruz
ki, yarginin adil ve etkin islemesini saglamak yarginin asli sorumlulugudur. Diinyanin dort bir yanindan gelen
yiiksek mahkeme baskanlari, bu sorumluluklarinmn bilinci ile Istanbul Bildirgesi’ni olusturmus ve kabul
etmistir. SOCAK bu Karar tasarisini kabul etmekle yarginin bagimsizligina verdigi dnemi bir kez daha teyit
ederken, yargiclarin yargt sisteminin iyi iglemesine iliskin ¢abalarina da ¢ok giiclii bir destek saglamigtir. Bu
giiclii destek, halen bolgesel ve uluslararasi alanda devam eden yargiglar arasi diyalogun daha iiretken
olmasma da katki saglayacaktir...” Bkz. Jayawickrama/Dowd/Oxner/Zannah/Tilakawardane/Apperson/
Saldirim, s. 3, dp.S8.

20 {stanbul Declaration s. 42, 43.

2l UNGASS Political Declaration art. 27, p.9, citation 5.

22 Kyoto Deklarasyonunun 51’inci paragrafinda 13 no’lu dipnotta Istanbul Bildirgesi, Bangalor Yarg: Etigi
fikeleri ve BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri ile birlikte referans metin olarak kabul edilmistir.

(https://www.unodc.org/documents/commissions/Congress/21-02815 Kyoto Declaration_ebook rev_

cover.pdf - 15.02.2025)
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Istanbul Bildirgesini sadece Bildirge’de belirtilen ilkelerden ibaret olarak
degerlendirmemek gerekir. Istanbul Bildirgesindeki ilkelere derinlik ve anlam katan, diinyanin
farkli hukuk gelenekleri ile cografi bolgelerindeki en iyi uygulama 6rneklerini igeren Kaynak
Kilavuz da uluslararasi uzmanlar tarafindan hazirlanmistir. Kaynak Kilavuz, Bildirgenin
kiiresel Olgekte yayginlastirilmasina ve dogru sekilde anlagilmasina da Onemli katkilar
saglamaktadir. Ayrica, Kaynak Kilavuz’un sonunda, yargi sistemlerinin yargida seffaflik
acisindan 6z degerlendirme yapmalarma imkén veren bir “Degerlendirme Cercevesi” de

gelistirilmistir??.

I1. Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet Tlkeleri

Temyiz mahkemelerinde miikemmeliyet ilkeleri” olusturulmasi gerekliligi konusunda
ilk 6neri, 4 Haziran 2021 tarihli “Yiiksek Temyiz Mahkemelerinde Mitkemmeliyet” uluslararasi
sempozyumunda yapilmistir. “Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet” konusunda bir
cergeve olusturulurken izlenecek yaklasim kisaca su sekilde ifade edilmistir. “Yiksek
mahkemelere ve daha 6zel olarak temyiz gorevi yapan yiiksek mahkemelere O6zgii bir
miikemmeliyet ¢ergevesi gelistirilmesi kiiresel yargi i¢in bir katk: olabilir. ... kiiresel diizeyde
benimsenebilecek bdyle bir ¢ercevenin olusturulmasinin bazi giicliikleri de bulunmaktadir.
Ciinkii bir yandan farkli hukuk geleneklerinden, farkli hukuk sistemlerinden, farklt mahkeme
kiiltiirlerinden kaynaklanan 6zel durumlar ve cesitlilikleri dikkate almak, diger yandan ise
yiiksek mahkemelere rehberlik edecek detaylari igeren bir kilavuz gelistirmek arasinda ince bir
cizgiyi tutturmak gerekiyor. ...gelistirilmesi gereken ¢erceve ne yetersiz bir rehberlik
saglayacak kadar genel olmali, ne de farkli hukuk gelenekleriyle catisan ilgisiz detaylari

icermelidir 24.”

Yukarida belirtilen 6neri ¢ergevesinde, yiiksek mahkemelerin ve iilke bagsavciliklarinin
hi¢bir ayrimcilik yapmaksizin, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere saygiy1 artirma ve tesvik
etme konusunda uluslararas igbirligini saglama ve adaleti gergeklestirme ¢abasinin bir sonucu
olarak 2 Eylil 2021 tarihinde Yargitay Konferans Salonunda uluslararasi bir toplanti

diizenlenmistir. Ug kitadan, 13 iilkeden ve farkli hukuk geleneklerinden gelen yiiksek mahkeme

BDegerlendirme  Cergevesi icin bkz. Jayawickrama/Dowd/Oxner/Zannah/Tilakawardane/Apperson/
Saldirim, s. 119.
24 Saldirim, M.: “Temyiz Mahkemeleri i¢in Uluslararas1 Miikemmeliyet Cercevesi Taslagi Onerisi”

Miikemmeliyet, s. 40-45, s. 40.
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bagkanlariin ve iilke bagsavcilarinin “temyiz mahkemelerinde miilkemmeliyet” konusundaki

goriigleri bu toplant1 sonrasinda 10 temel ilke ¢ergevesinde belirlenmistir. Bu ilkeler sunlardir:

Ilke I :Temyiz mahkemelerinin benimsedigi etik degerler, adaletin yerine getirilmesinde

hakimlere rehberlik etmelidir.

Ilke 2 :Yargida seffaflik, halkin adalet ydnetimine giivenmesini ve bu giivenin siirmesini

saglamak icin temel bir unsurdur.

Ilke 3 :Temyiz mahkemeleri, igtihat birligini saglamak amaciyla ictihat yayginlastirma

stratejisi gelistirmelidir.

Ilke 4 :Temyiz mahkemelerinin egitici rolii, ayn1 zamanda yargi sistemine liderlik

yapmasini da gerektirir.
Ilke 5 :Temyiz mahkemeleri stratejik yonetim anlayigina sahip olmalidur.

Ilke 6 :Temyiz mahkemelerinin etkin ve verimli olabilmesi i¢in insan kaynaklarmni dogru

sekilde yonetmesi temel bir gerekliliktir.

Ilke 7 :Temyiz mahkemelerinin fiziki ve teknik alt yapisi ile etkin islem siirecleri, yarg1

gorevinin zamaninda ve dogru sekilde yerine getirilmesi i¢in temel bir unsurdur.

Ilke 8 :Temyiz mahkemesi y&netimi, i¢ ve dis paydaslarin goriislerini, ihtiya¢ ve

beklentilerini gz 6niinde bulundurmalidir.

Ilke 9 :Adalete erisime iliskin diger gerekliliklerle birlikte uygun maliyetli yarg1 hizmeti,

halkin yargiya olan giiveninin korunmasinda temel bir unsurdur.

Ilke 10 :Temyiz mahkemelerinin dosya ydnetim sistemi; uygun filtreleme araglarim,
etkili 6n inceleme mekanizmalarin1 ve her dosyaya bireysel ilgi gosterilmesine imkan veren

usulleri igermelidir.

Yukarida sayilan on ilke yiiksek mahkemelere iliskin olmakla beraber, yiiksek
mahkemelerin ayirt edici 6zelliklerine iliskin 3’{incii ve 4’ilincii maddeler disindaki ilkelerin
tamami tiim mahkemeler i¢cin kismen veya tamamen uygulanabilir niteliktedir. Temyiz

Mahkemelerinde Miikemmeliyet Cergevesi, yiiksek mahkemeler bakimindan farklilasan ya da
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daha Onemli olan bazi1 yonleri belirginlestirmekte ve One c¢ikarmakta ise de yliksek
mahkemelerin de bir “mahkeme” oldugu dikkate alindiginda, yiiksek mahkemeler bakimindan
gecerli olan kurallarin 6nemli bir kisminin diger mahkemeler bakimindan uygulanabilir veya
uyarlanabilir oldugunu kabul etmek gerekir. Hi¢ siiphe yok ki bunun aksi de gecerlidir. Daha
acik bir anlatimla, yiiksek mahkemeler de 6zlinde bir mahkeme oldugu i¢in diger mahkemeler

icin mevcut gergevenin neredeyse tamami yiiksek mahkemeler bakimindan uygulanabilir®.

C) TURK DUNYASI ADLI KALITE ENSTITUSU

1. Adli Kalitenin Onemi

Rousseau’nun fikir babasi oldugu kabul edilen Fransiz devriminin ilkeleri; “esitlik”
“ozgiirliik” ve “kardeslik™ti. Boylece “kardeslik™ ilkesinin, “esitlik” ve “Ozgiirlilkk” kadar
onemli oldugu kabul edilmistir. Bunun nedeni; ancak kardes¢e yasamayi basarabilen insan
topluluklarinin ortak ilke ve degerlere sahip olabilecegi diisiincesiydi. Ciinkii, kanunlar toplum
hélinde birlesmenin kosullarindan baska bir sey degildir aslinda. Yasalara boyun egen halk,
onlar1 koruyan halkin kendisi olmalidir. Iste milli egemenlik, kendi koydugu kanunlara uyan
halkin, ayn1 zamanda kendi koydugu kurallar1 korumasi olarak da agiklanabilir. Daha acik bir

’

anlatimla “Halk, kendi kurallarinin bekc¢isi olmalidir.’

Yargi, kendi iiyelerinin uymasi gereken yiiksek standartlarin karsilanmasini saglama
konusunda sorumluluk {iistlenmez veya bu sorumlulugunu ihmal ederse, kamuoyu ve siyasi
cikarlar devletin diger iki organinin duruma miidahale etmesine sebebiyet verebilir. Boyle bir
durumda, yarg1 sisteminin temeli olan ve onu ayakta tutan yargi bagimsizlig: ilkesi belki de ¢ok

ciddi boyutlarda zayiflayacaktir?®.

Cagdas bir hukuk diizeninde ve demokratik bir toplumda vergi miikelleflerinden
toplanan mali kaynaklarla verilen adalet hizmetinin seffaf ve hesap verebilir olmasi gerekir. Bu
ayni zamanda yargi sisteminin bagimsizliginin da gostergesidir. Halkin yarginin bagimsizligina
duydugu giivenin zayif oldugu bir toplumda hukuk devletinin ve demokrasinin ger¢ek anlamda

islevsel oldugu kabul edilemez.

25 Saldirim, s. 44.
26 Commentary on The Bangalor Principles on Judicial Conducts, United Nations Office Drugs and Crime, s.32,

p.16.(https://www.unodc.org/conig/uploads/documents/publications/Otherpublications/Commentry_on_the

Bangalore principles_of Judicial Conduct.pdf — erisim 18.02.2025)
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Adli kalitenin 6l¢iilmesi ve yargida seffaflik ile hesap verebilirlik ayn1 zamanda yargi
bagimsizliginin temel bilesenleri arasinda yer alir. Mahkemelerin etkinliginin ve verimliliginin
artirilmasi, ayn1 zamanda yargi bagimsizliginin teminati oldugu i¢in mahkemelerde 6lgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir?’. Bu nedenle ABD, Avrupa Konseyi ve Asya-Pasifik
bolgesinde adli kalite kuruluslarina ihtiyag duyulmus olup benzer bir kurulusun da Tiirk

diinyasina hizmet etmesi amaciyla olusturulmasi yararli olacaktir.

I Tiirk Diinyasi Adli Kalite Enstitiisii’niin Islevi

Tiirk Diinyas1 Adli Kalite Enstitiisti (Enstitii), yukarida kisaca agiklanan NCSC, CEPEJ
ve ICCE gibi kuruluslarinin yaptigi gorevi Tiirk diinyasi i¢in yapmalidir. Bu cergevede
Enstitii’'niin islevi 6rnek olarak {ic madde halinde asagida detaylandirilmistir. Hig siiphe yok ki

bu o6rneklere baska islevler de eklenebilir.
1. Tiirk Devletlerinin Yargi Kurumlarindan Gelecek Bilgi Taleplerini Karsilamak

Reform c¢aligmalar1 sirasinda Tiirk diinyasinin yargi kurumlarimin degisik bilgi
ihtiyaglari olabilir. Ornegin, yargi kurumlari igin stratejik plan, egitim programlari, yargi etigi
egitim programlari gibi. Bunun disinda adalet politikasini ilgilendiren bir konuda karsilastirmali
hukuktaki ¢6ziim yontemleri ve oOzellikle Tiirk devletlerindeki iyi uygulamalara iligkin
karsilagtirmal1 bilgi talepleri veya uzmanlik ihtiyaci s6z konusu oldugunda Enstitli bu konuda

yargi kurumlarina destek saglayabilir.

2. Tiirk Devletlerinin Yargi Kurumlarina Mahkeme Hizmetlerinin Kalitesini Gelistirmeleri

I¢in Ol¢me ve Degerlendirme (Mahkeme) Araglari Saglamak

Gelisen ¢agdas adli yonetim alaninda dnde gelen bir konu, yiiksek kaliteli performansin
tanim1 ve Olc¢iilmesidir. Performansin faydali ve istenen bir organizasyon hedefi oldugu
hususunun o6zel sektordeki isletmeler ve kamu sektoriindeki idari kurumlar tarafindan
benimsenmesiyle birlikte mahkemeler, sunulan hizmetlerin kalitesinin kriterlerini ve
gostergelerini belirleme arayigina girmislerdir. Yeni ortaya ¢ikan bu konu, uygulayicilar ve
aragtirmacilar agisindan benzer sekilde heyecan verici bir bakis agisidir’®. NCSC, CEPEJ ve

ICCE gibi kuruluslar, mahkemelerin kalitesini 6l¢meye yonelik ¢esitli anketler, kilavuzlar ve

27 Stawa s. 26.

28 Ostrom/Hanson s. 1.
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mahkeme araglar1 kullanmaktadir’®. Bunun nedeni agiktir. Ciinkii 6l¢iim, kontrole ve
nihayetinde gelistirmeye giden ilk adimdir. Olgemediginizi anlayamazsiniz. Anlayamadiginiz

kontrol edemezsiniz. Kontrol edemediginizi ise gelistiremezsiniz?.”

Kurulmasi oOnerilen Enstitii, uluslararasi alanda adli kalitenin 0lgiilmesine ve
degerlendirilmesine iliskin mahkeme araglarinin Tiirk diinyasindaki yargi kurumlarinin
yararlanmasina sunabilir. Enstitii bu amagcla, diinyada benzer islevleri goren kurumlarla igbirligi
de yaparak bas dondiiriicii bir hizla gelisen diinyanin yarattig1 firsatlardan Tiirk diinyasinin
gecikmeksizin yararlanmasini saglayabilecegi gibi ortaya ¢ikan yeni tehditlere kars1 da kendi
agma dahil olan yargi kurumlarini uyarabilir ve bu tehditlere karsi Onleyici stratejiler

gelistirilmesine yardimci olabilir.

3. Tiirk Devletlerinin Yargt Kurumlarinin Kapasite Gelistirme Ihtiyaclari Icin Projeler

Gelistirmek ve Uygulamak

Tiirk devletlerinin yargi kurumlarinin kapasite gelistirme ihtiyaclar1 bakimindan Enstitii
onemli bir rol alabilir. Bu rol, Tiirk devletlerindeki iyi uygulama Orneklerinin diger Tiirk
devletlerinde yayginlastirilmasi seklinde olabilecegi gibi daha 6nce olmayan bir uygulamanin
ya da sistemin ilk kez talep eden bir yargi sisteminde gelistirilmesi bi¢ciminde de olabilir.
Ornegin, Yargitay’da kurulan yapay zeka destekli Yargitay Igtihat Merkezi, ictihatlarin mobil
ve web aracilifiyla yayginlastirilmast bakimindan iyi bir uygulama 6rnegi olarak 2024 CEPEJ

22 Ornegin, CEPEJ iki yilda bir defa olmak iizere Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin adalet sistemlerinin
etkinligine iliskin rapor hazirlamakta ve yayimlamaktadir. CEPEJ, son degerlendirme raporunu 16 Ekim
2024’te yayimmlamistir. Raporun birinci boliimiinde "Genel analizler", yargi sistemleriyle ilgili temel
konularda Avrupa egilimleri yer almaktadir: biitceler, profesyoneller, adalete erisim, verimlilik ve kalite ile
bilgi ve iletisim teknolojileri. Ayrica bazi yargi sistemlerinde gelistirilen iyi uygulamalar da
vurgulanmaktadir. Tkinci boliimde "Ulke profilleri", her iilke igin temel verileri ve gdstergeleri sunarak, bir
devletin temel verilerini Avrupa’daki ortalamalarla kargilastirarak iilkelerin Avrupa baglaminda kendilerini
konumlandirmasini miimkiin kilmaktadir. Ulke profili ayrica her yargi sisteminin en dikkat cekici
unsurlarmin sentetik bir analizini de igermektedir. Ugiincii boliim "CEPEJ-STAT", CEPEJ tarafindan
2010'dan beri toplanan tiim nitel ve nicel verileri igeren dinamik bir veritabanidir. Ayrica, her yargi sisteminin
ozelliklerinin daha iyi anlagilmasmi saglayan verilere eslik eden yorumlart da igermektedir.

(https://www.coe.int/en/web/cepej/-/the-cepej-publishes-its-new-evaluation-report-on-european-judicial-

systems - erigim 17.02.2024)
30 Ostrom/Hanson s. 44.

15


https://www.coe.int/en/web/cepej/-/the-cepej-publishes-its-new-evaluation-report-on-european-judicial-systems
https://www.coe.int/en/web/cepej/-/the-cepej-publishes-its-new-evaluation-report-on-european-judicial-systems

raporunda yer almistir’!. Yapay zekanin igtihat yayginlastirma amaciyla Avrupa Konseyi
bolgesinde ilk kez kullanilmasina iligkin bu uygulama, bazi uyarlamalar yapilmak suretiyle

Tiirk diinyasindaki diger yargi kurumlarinda da yayginlastirilabilir.

SONUC

Ozgiirliik, adalet ve toplumsal baris gibi hepimizin iizerine titredigi toplumun temelleri,
iyi igleyen bir adalet sistemi ile korunabilir. Adalet sistemi dedigimizde, hukuk egitiminden
yasama faaliyetlerine, halkla iligkilerden yargida seffafliga ve hesap verebilirlige kadar, devasa
bir sistemi diisiinmemiz gerekiyor. Cagimizda adalet sistemini yonetmek i¢in hukukgularin yani
sira bilisim personeli, proje yonetimi ve uzmanligi, programcilik, uluslararas: iligkiler,
arastirma ve gelistirme, egitim, 6lgme ve degerlendirme, biit¢e ve halkla iligkiler gibi bir¢cok
alanda uzman kisilerin yaratici, verimli ve ¢6ziim odakli sekilde birlikte caligmast sarttir. Bu
uzmanlik alanlarinda yetkin personeli istihdam edebilecek bir alt yap1 ve yonetim anlayigina da

ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Glinlimiiziin dijital diinyasinin dogurdugu yeni risklerin kontrol edilmesi de yargi
organina ait bir sorumluluktur. Adalete erisim, hukuki giivenlik ve adli kalite acisindan
giiniimiiz teknolojisinin ulastig1 diizey bize yeni firsatlar sunarken beraberinde yeni riskler de
getirmektedir. Modern c¢agin zorluklari ile bas etmek igin Tiirk diinyasinin da yeni stratejiler

gelistirmesi gerekir.

Kiiresel yarginin oldugu gibi Tiirk diinyasindaki yargi organlarinin da zorluklar
benzerdir. Benzer sorunlar, benzer ¢oziimler liretme konusunda da bizlere 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Bu nedenle, Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi ile Temyiz
Mahkemelerinde Miikemmeliyet Ilkeleri gibi yargi sistemlerine detayli bir rehberlik
sunabilecek reformlar 15181inda adli kaliteyi artirma konusunda iyi baslangi¢lar yapmak icin
saglam temellerimizin oldugu sdylenebilir. Tiirk diinyasindaki yargi organlar1 ve yargi
organlarma benzer kurumlarla, uluslararasi alandaki en iyi uygulama Orneklerinden de
yararlanarak miilkemmeliyet sistemimize uygun anketler, 6lcme ve degerlendirme araclari,
egitim programlar1 ve kilavuzlar hazirlanarak uygulanabilir. Zamanla bu miikemmeliyet
sistemine karsilagtirmali hukuktaki 6rneklerine benzer sekilde daha ¢ok derinlik ve ¢esitlilik

kazandirilabilir.
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Cagimizda toplumun degisim hizinin artmasina bagli olarak yargi organlarinin da
toplumdaki bu degisim hizindan kaynaklanan ihtiyaglara gecikmeksizin cevap vermesi
gerekmektedir. Yapay zeka, kripto varliklar, internet tizerinden iglenen suglar gibi hizla gelisen
ve degisen alanlardaki hukuki problemlerle yargi organlari bas etmek zorunda kalmaktadir. Bu
nedenle yargi organlart siirekli olarak verimliligi, iiretkenligi ve hatta kurumsal

organizasyonlarint gézden gegirmeli, gerekli gelistirmeleri ve iyilestirmeleri yapmalidir.

Yeniliklere karsi ¢cok duyarli olmamiz gereken bir ¢agdayiz. Bu bakis agisiyla Tiirk
diinyasindaki yargi organlarimin birbirinden Ogrenecegi ¢ok sey oldugu gibi birlikte
gelistirebilecekleri birgok alan da mevcuttur. Bu nedenle, gelecekte ortak bir ¢aligma kiiltiirii

olusturma fikrine dayali olarak bir Enstitli kurulmasi gerektigini diisliniiyorum.

Bu Enstitii yiiriitme organina bagli olmamali, tercihan Tiirk diinyasindaki tiniversitelerin
birinde yasama ve yargi organindan bagimsiz sekilde teskilatlanmalidir. Yargi bagimsizligi ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesi bunu gerektirmektedir. Bagimsiz bir organizasyon yapisi, Enstitliniin

uluslararasi alanda kabul gormesini kolaylastiracak temel bir 6zelliktir.

Enstitii’nlin calisma alanlar1 baz1 hallerde oldukg¢a zor, karmasik ve teknik bir hal
alabilir. Iste bu nedenle Enstitii, yiiklendigi sorumluluklar1 yerine getirebilecek teknik ve fiziki
alt yaptya sahip olmali, ayrica bu zorluklarla bas edebilecek stratejik bir yonetim anlayisiyla

idare edilmelidir.

Tiirk diinyasindaki yargi organlarinin karsilikli bilgi ve deneyim paylasimina da imkan
verecek olan Enstitii’niin olusturacagi sinerji, tim Tiirk diinyasinin hukuk sistemlerinin

uyumlastirilmasinda da itici bir gii¢ olabilecektir.
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